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Ваше Императорское Величество! Только что получилъ Ваше 
повелӛніе относительно оставлен1я безъ поельдотвій журнала по 
еврейскому вопросу. Вашему Величеству извӛстно, что вс8 мои 
мысли и стремленія направлены къ тому, чтобы не создавать 
Вамъ затруднен! и оберегать Вась, Государь, отъ какихъ бы 
то ни было непріятвостей. Въ этихъ видахъ, а не изъ желанья 
испрашивать какихъ либо измӛненій рӛшенья Вашего по суще- 
ству, я осмфливаюсь писать Вашему Величеству. Еврейскій во- 
прось поднать былъ мною потому, что, #сходя изъ вачала гра- 
жданскаго равноправія, дарованнаго манифестомъ 17 октябре, 
евреи имЗютъ законное основанье домогаться полнаго равнопра- 
вія: дарованье вынЪ частичныхъ льготь дало бы вовможность 
Государственной ДумВ отложить разрӛшенье этого вопроса въ 
полномъ объемъ на долгій срокъ. Затьмь, я думалъ успокоить 
не револющонную часть еврейства и ивбавить наше законода- 
тельство отъ наслоеній, служащихъ источникомъ безчисленныхъ 
влоупотребленій. Все это послужило основаньемъ въ обнародован- 
номъ, съ одобревья Вашего Величества, правительственномъ со- 
общеньн объявить, что коренное рӛшенье еврейскаго вопроса 
является дВломъ народной совЪсти и будеть равръшено Думой, 
до созыва которой будуть отм$нены неоправдываемыя временемъ 
наибол+Ъе стБснительныя ограниченья. ЗатЬмъ, еврейскій вопрось 
былъ предметомъ обсужденья СовЪта Министровъ, журналъ ко- 
тораго и былъ представленъ Вашему Величеству, что, несмотря 
на полное соблюденье тайны, проникло конечно въ прессу и въ 
общество, въ виду участія многихь лицъ въ составленьи и печа- 
таньи этой работы. Теперь для общества'и еврейства вопросъ бу- 
деть стоять такъ: СовЪтъ единогласно высказался ва отмЕну нФ- 
которыхъ ограниченій, но Государь пожелалъ сохранить ихъ. 
Ваше Величество, мы не имФемъ права ставить Васъ въ такое по- 
ложенье и прятаться за Васъ. Это тёмъ болФе неправильно, что Вы, 
Ваше Величество, Сами указывали на непримЪнимость къ жизни 
многихь изъ дБйствуюшихь законовъ и не желали лишь, въ по- 


1) Воепроизводимъ безъ всякихъ комментаревъ письмо П. А. Столышина 
бывшему государю, прекрасно рисующее отношеніе министра къ своему повели- 
телю и характеризующее ихъ взгляды на өврөйскій вопросъ. жы 
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рядкв спвшности и чрезвычайности, даровать отъ себя что либо 
евреямъ до Думы. Моя всеподданн йшая просьба поэтому такова: 
положите, Государь, на нашемъ журнал резолюцію приблизи- 
тельно такого содержанья: не встрћчая по существу возраженій 
противь разрӛшенья поднятаго СовВтомь Министровь вопроса, 
нахожу необходимымъ провести его общимъ законодательнымъ 
порядкомь, а не на основаніи 87 статьи законовъ основныхъ, 
такъ какъ, 1) воцрось этотъ крайне сложенъ, 2) не представляется, 
особенно въ подробностяхъ, безспор нымъ, и 3) не столь спӛшень, 
чтобы требовать немедленнаго разрзшенья за два мћсяца до со- 
зыва Государственной Думы. При такомъ оборотв дзла и Мини- 
стерство, въ глазагь общества, не будетъ казаться окончательно 
лишеннымъ довћрія Вашего Величества, а въ настоящее время 
Вамь, Государь, нужно правительство сильное. ЗатВмь, если бы 
Вашему Величеству было угодно, можно было бы резолютивную 
часть журнала передблать и, не настаивая на 87 статьВ, испра- 
шивать разрЬшенье Вашего Величества, внести ли вопрось въ 
Думу или разрӛшить его въ порядкВ чрезвычайномъ. Простите 
миФ%, Ваше Величество, но я знаю, чувствую, что вопросъ этотъ 
громадной важности. ли Ваше Величество не одобрите мои 
предположенья и не разрӛшите мнв прислать для наложенья ре- 
золюціи журналъ, о возвращеньи котораго пока никто не знаетъ, 
позвольте прВхать съ словеснымъ докладомъ въ среду въ 9!/: ча- 
совъ вечера. Б 


Вашего Императорскаго Величества вврноподданный 
П. Столыпинъ. 


Возстаніе л.-гв. Волынскаго полка въ 
февраль 1917 г. 


Около 15 февраля у насъ, въ основной учебной команд%, 
было около 400 человћкъ. Расчеть был» таковъ: команду раз- 
° дБлили на 2 роты, по 38 ряда въ ротВ. Остальные люди пошли 
въ пересыльную тюрьму (1-й взводъ); въ главное казначейство 
(1-й взводъ) и на сборный пунктъ. . 

Я былъ навначенъ фельдфебелемъ во 2-ую роту основной 
учебной команды. Ротный былъ штабсъ-капитанъ Машкинъ 9-ой, 
носяшій форму полка. Въ 1-ой ротВ былъ начальникомъ учебной 
команды штабсъ-капитавъ Лашкевичъ, фельдфебелемъ подпра- 
порщикъ Лукинъ. 

34-го, въ пятницу, былъ вызванъ 1-й взводъ на Знаменскую 
площадь. Взводнымъ офицеромъ былъ штабсъ-капитанъ Цури- 
ковъ. Въ помощь ему былъ назначенъ я. Пришли на Знамен- 
скую площадь и были помфщены по Лиговкћ въ дом № 37, во 
дворницкой, въ подвалъ съ китайцами. 

Офицерь ушелъ въ Большую СВверную гостиницу. МЕБ 
приказъ: выставить часовыхъ около винтовокъ и двухъ часовыхъ 
въ подъФздВ у вороть. — Черезъ часъ (около 11 ч. дня) прибђ- 
гаетъ Цуриковь и призываетъ мена, чтобы скомандовать: «ружье». 
Я спрашиваю; «Что такое»? 

— «Идуть!» — «Кто идетъ?» — «Чортъ его знаеты». 

Построились и пошли на Знаменскую и стали противъ Нев- 
скаго, раввернутымъ фровтомъ къ Невскому (около 18 ч. дня). 
Смотрю: толпа надвигается на насъ съ Невскаго. Публика окру- 
жила насъ сзади, идущіе на нась кричатъ: «Солдатики, не стрВ- 
лайте». Я сказалъ: — «Не бойтесь, стрБлять не будемъ». — Толпа 
людей съ красными флагами приблизилась къ намъ. Я въ 70 
время, что называется, обладығь. Думаю: «стрћлять — погибъ, 
не стрћлять — погибъ». Офицеръ стоялъ әдӛсь. Я подхожу къ 
нему и говорю: «Они идуть, хл%ба просять, пройдутъ и разой- 
дутся». Онъ взглянулъ на меня, улыбвулся и ничего не сказалъ. 
Онь стоитъ, ничего не говорить, и жестомъ показываеть — про- 
ходить — говорить: «Проходи, проходи». 

Толпа прошла — обогнула нась по объимъ сторонамъ, — и 
остановилась около памятника. Проходя, кричахи: «Ура, молодцы, 


ление 6 твер 


< солдатики». Тамъ говорили ораторы: что говорили — не слышно 


было. 

Пробыли мы тамъ до 6 ч. вечера. Я говорю офицеру: «Нужно 
уходить». Онъ звонилъ по телефону командиру, не дозвонился. Я 
послалъ солдата къ командиру батальона. Намъ по телефону 
было сообщено, чтобы мы возвращались. 

Вернулись въ казармы часовъ въ 7. Часовъ въ 10, подь 
командой штабсъ-капитана Машкина 2-го, я пошелъ со взводомъ 
на Знаменскую площадь. По Невскому и по Литейному верну- 
_ лись въ казармы. И тамъ переспали ночь на 25-06 (суббота). 

Въ субботу утромъ, 95-го, была вызвана одна 2-ая рота на 
Знаменскую площадь, подъ командою капитана Машкина 2-го, 
помощникомъ былъ я. Туть же былъ прапорщикъ Вельяминовъ- 
Воронцовъ и прапорщикъ Ткачура. 

На Знаменской площади остановились противъ Большой 
СВверной гостиницы. Капитанъ Машкинъ пошелъ къ приставу · 
въ Большую СФверную гостиницу. Черезъ 1/; часа выходитъ къ 
намъ. Приказалъ мн развести роту: 2 взвода ставить на Ли- 
говку 37 (въ подвалъ), остальные 2 взвода — въ дворницкую; въ 
подъвздв Большой СБверной гостиницы выставить часовыхъ. 

Просидӛли мы до 11 ч. дия. ВВстовой капитана прибЪгаетъ 
съ приказомъ: «Строить роту». ПрибЪгаютъ офицеры, по одному 
на полу-роту, капитанъ остался на Знаменской пл. около Боль- 
шой СБверной гостиницы. 

Построились противъ праваго угла Большой Свверной го- 
стиницы. Толпа людей шла съ Невскаго съ краснымъ флагомъ 
къ памятнику Александра ПТ. Оставовилась на площади около 
памятника. Выходили ораторы. | 

Одинъ изъ солдать кричвть офицеру: «ораторъ какую-то 
р®чь говориты». Я говорю: «Замолчи, сФбренькій». Въ это время 
прапорщикъ Воронцовъ увидзлъ оратора и говорить командиру: 
«Нужно разогнать». Тотъ засмЪялся, ничего не отвћтилъ. Я го- 
ворю Воронцову: «Разрӛшите сходить мн одному». Онъ гово- 
ритъ: «Тебя убьютъ». Я отвЪтилъ, что этого не будетъ. | 

Воронцовь снова просилъ разрӛшенія разогнать ораторовъ. 

Скомандовалъ 1-му взводу: «на плечо, за мною, шагомъ 
маршъ!». Кричить «крӛпче ногу!». Солдаты тихонько: «зд%сь кув- 
нецовь нБтъ». Пройдя шаговъ 20, скомандовалъ: «на руку!» и 
направилея прямо на красный флагь и ораторовъ. Бросился къ 
флагу, споткнулся и упалъ. Ему въ спину посыпались деревян- 
ные кубики. Онъ вскочилъ, отнялъ флагъ и ушелъ обратно. Спра- 
шиваетъ: кто его биль? Солдаты отв®чають: «не замЪтили». 

Толпа идеть къ намъ, просить вернуть флагъ. Машкинъ 
уговариваетъ разойтись. Тогда Воронцовъ и Ткачура говорятъ: 
«Разойдитесь, будемъ стрЪлять». Подходить студенть безрукій 
(безъ обЗахъ рукь). «ВмЪстВ» говорить «сидфли на одной скамьв, 
теперь ты хочешь въ меня стр%лять». Подставляетъ грудь—гово- 
ритъ: «ОтрЬляй». Прапорщаки отвернулись, говорятъ: ‹ Хулиганы». 


оз. ӨЛЕ қас 


Прібхали казаки, стали разгонять; толпа стала расхо- 
ДЕТЬСЯ. 

Офицеры ушли въ гостиницу и тамъ напились, а насъ къ 
6 ч. вечера опять размВстили по подваламь, гдв мы пробыли до 
11 вечера и вернулись въ казармы. 

На ЛиговкВ встрБтили 1-ую роту подъ командою штабеъ- 
капитана Лашкевича и Лукина. 

Въ часъ ночи на 26-0е пришла со Знаменской 1-ая и 2-ая 
рота. Собрались взводные: фельдфебель Лукинъ и я. Я говорю: 
«Завтра пойдеть Лашкевичъ. — Вы будете стрлять? предлагаю: 
давайте лучше не стрЪлять». Онъ упирается: «Нась, говорить, 
повЪсятъ». Сталь говорить, что будто зашибъ рану и завтра 
идетъ въ лазаретъ. Утромъ, действительно, ушелъ въ лаваретъ. 
А онъ получилъ еще съ вечера приказаніе, что на утро пойдетъ 
вся команда. чтобы взять пулеметы. 

Когда я доложилъ Лашкевичу, что Лукинъ ушелъ въ ла- 
зареть, онъ сказалъ: «Не время болћть»; велфлъ мн5 быть фельд- 
_ фебелемъ 1-ой, а Зайцеву—2-ой роты. 

Выступили утромъ. Въ 1-ой рот5 былъ Лашкевичъ при офи- 
церахъ Воронцов и Ткачурз. Я — фельдфебелемъ. Во 2-ой ротв-- 
старшій штабсъ-капитанъ Переслени 1-ый при двухъ младшихъ 
ве КолоколовВ 1-0мъ и ... (имени не припомню). 

1-ая рота остановилась на “Знаменской площади противъ 
Большой СФверной гостиницы. %-ая разместилась на Николаев- 
ской улиц. Лашкевичъ приказалъ выслать отъ каждаго взвода 
по 1-му дозору изъ 5 человЪкъ. Дозорамъ приказано разгонять 
толиу. Я былъ при Лашкевич$. 

Въ 9 часа дня публика стала сходиться на Знаменской 
площади. Дозоры разгоняли плохо. Лашкевичъ зоветь ефрейтора 
Ивана Ильина: «Ты» говорить «не солдать, а тряпка». Зоветъ 
меня. Говорить, что Ильинъ не солдать, а тряпка и... сићнить и 
замбнить другимъ. Наблюдать за дозорами велить мив. Я вер- 
нулся, ходиль по площади, просилъ публику разойтись. (Рабо- 
чіе говорятъ: «Мы тебЪ не мӛшаемь, тебя уйти не просимъ»). 

Лашкевичъ снова меня позвалъ, велёлъ передать дозорамъ, 
что если они толпу не будутъ въ силахъ разогнать, то сходиться 
къ Большой СВверной гостиниц, а по сигналу (рожку) бЪжать 
собираться къ СВверной гостиниц. Я передаль солдатамъ и го- 
ворю: «Посл сигнала вы собираться не торопитесь». 

Черезъ 1/з часа раздался сигналъ. 

Рота была построена на Знаменской площади между памят- 
ннкомь и Большой СФверной гостиницей. 

Лашкевичь взялъ съ собою доворъ и приказалъ Воронцову 
взять усиленный дозорь и разгонять, бить во всю. 

Самъ съ дозоромъ, со мной, пошель тоже по площади. 
Билъ онъ перваго попавшагося кулаками и ногой. Догоняеть ба- 
рышню, говорить: «Уходи скорфе вонъ>. Та говорить: «Торо- 
питься мив некуда. Я уйду. Вы будьте вЪжливе». Онъ схва- 
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тилъ ее за шиворотъ и вачалъ трепать. Я ушелъ въ другую 
сторону. Овъ понялъ, говорить миф: «Вы что, не хотите присут- 
ствовать? Какой добрый!» — Идетъ другая барышня. Онъ прика- 
залъ рядовому Березенскому бить ее прпкладомъ. Тотъ бить не 
сталь, говоритъ: «Барышня, будьте добры — уходате скор%е». 
Лашкевичъ воветъ Березинскаго: «Говори, ты почему, .... такая, 
не исполвяешь приказан!я»? Березенскій молчить Лашкевичъ 
говорить: «Если повториться — я тебя вастрълю». 

Вернулись — пошли къ Невскому. Я въ толп отсталъ, по- 
шелъ за дозоромъ. Подхожу и говорю: «Настаеть гроза: Ц®льная 
б%да — что будемъ дфлать?». Солдаты говорятъ: «ДФйствительно 
бБда —такъ и такъ погибать будемъ». Я скавалъ: «Помните, 
если заставятъ стрћлять, — стрБляйте вверхъ. Не исполнять при- 
каза нельзя — можемъ погибнуть. А Богъ бы далъ вернуться се. 
годня вечеромъ въ казармы, тамъ рёшимъ свою участь». 

Лашкевичъ приказалъ горнисту играть сигвалъ, приказаль 
колоть, бить прикладомъ и стр%лять. Воронцову приказалъ взять 
12 человвкь и стать противъ Гончарной, которая была запру- 
жена людьми. Если посл 3-хъ сигналовь не будуть расхо- 
диться-—стрБлять. А Ляхъ (начальникъ пулеметной команды, 
подпоручикъ) бЪгаетъ по панели Б. СЪверной гостиницы и кри- 
читъ: «СтрБлять, стрВлять, непремінно стрЗлять». 

Прапорщикъ Воронцовъ прикавалъ сигнальщику играть 
3 сигнала. Люди очевидно сигнала не понимали — стояли на мћстћ. 
Я стояль шагахъ въ 50 сзади. Командуетъ: «Прямо по толп 
пальба—шеренгою. Шеренга 1, 2, 3, 4, 5... пли». 

‚ Раздался залпъ. Съ верхняго этажа дома по Полтавской 
(улица, пересвкаюшая Гончарную) посыпалась глина. Толпа раз- 
бАжалась--убитыхь ни одного человћка. Онъ сказалъ: «Цћлить 
въ ноги, въ б%гушую толпу» 3-ой залпь. Рикошета не видно 
было. Ни убитыхъ, ни раненыхъ. Говоритъ: «Вы стрБлять не 
умЗете. Зач мъ волнуетесь, стрӛляйте спокойно». Я говорю сол- 
дел «В5рно, вврно. Вы, ребята, волнуетесь. Вы лучше стрћъ- 
ляйте» 

Толпа не вся равбЪжалась, одни прижались къ параднымъ, 
другіе къ воротамъ. Издали видны черные костюмы. Онъ кри- 
чить: «Уходи». Одинъ старичекъ показался съ правой стороны 
Гончарной. Онъ приказываеть ефрейтору Слескаухову: «Стрляй 
въ этого». Тоть даль 3 выстрћла и 3-имъ сшибъ фонарь. Ста- 
эикъ скрылся во дворь. Тогда Воронцовъ схватиль у Слескаухова 
винтовку и сталь стрЬлять по жавшимся у дверей. 

Ранилъ женщину. Барышня сЗла и плачеть; держится выше 
колЬна. НеизвЪстный генералъ подходить къ офицеру и гово- 
ритъ: «Нужно ей оказать помощь». Подошелъ, разспросулъ и 
-вызваль 2-хь солдать, которые ее увезли на автомобилв въ го- 
родскую больницу. 

Тогда Воронцовь сВлъ на тумбочку и сталь стрЬлять по 
-чернымь костюмамъ. СтрЬлялъ м%тко. Посл выстрћла упалъ 
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челов къ. Убиль онъ 3-хъ человвкь, раниль женщину и муж- 
чину, который туть же ползалъ по панели. (Вызвана была скорая 
помощь, и эти люди были убраны). Вхалъ солдатъ изъ отпуска, 
неизв$стно какой части, онъ же его убилъ. 

Этого Воронцову показалось мало--онь сталь стрВлять по 
проззду, гдв жаласв публика (гд проходить паровой трамвай). 

Солдаты разговаривали съ вольными. Воронцовъ велФль сол- 
датамъ сойтись, самъ прошелъ по Лиговк%, прошелъ въ пробздь, 
сБлъ на тумбочку и опять началъ стрВлять. Говорить: «Какіе 
умные. Питаете довБріе къ докторамъ, знаете, что вась выл%- 
чать». Туть онъ убилъ 4 человВкь (ок. 4 часовъ дня). Потомъ 
овъ вышелъ на Гончарную, оставилъ за себя Ткачуру и пошелъ 
въ гостиницу выпить (онъ уже тогда былъ пьянъ). Ткачура 
остался. 

Полковвикъ Висковскій (батальонный командиръ) отдалъ 
приказъ никого не пропускать на Знаменскую площадь. (На Нев- 
скомъ манифестацій сейчасъ не было, но народу было масса). 
Часовъ въ 7 вечера кое-кто просить съ Николаевскаго вокзала 
пропустить ихь. Ткачура говорить дерзко: никого не пропускать. 
Женщины, дФти плакали. Ткачура оставлялъ безъ вниман!я. Я 
говорю Ткачурћ: «Вы озябли— идите въ гостиницу, погрЬйтесь, я 
побуду за васъ и имъ здесь докажу». И послалъ одного, чтобы 
скавалъ ма, какъ Ткачура зайдетъ въ гостиницу. Когда солдать 
пришелъ и сказалъ, что онъ ушелъ, я сказаль публикВ: «Идите, 
кому куда нужно поскорФе». | 

Черезъ нисколько времени Ткачура приходить и спраши- 
ваетъ: «Какь, стрёлялъ безъ меня?». Говорю: «Какъ-же, всћхъ 
разогналь». . 

По Старо-Невскому шли волынцы неизвзстной ын% роты, 
безъ офицера, и просили командира. Тогда Воронцовъ сказалъ 
мнз: «Иди и стрЬляй». Говорю: «Постараюсь, вы же распоряжай- 
тесь на Знаменской». Онъ говорить мн давать сигналь, самъ 
ушель къ Гончарной ул. Я подхожу къ солдатамъ и говорю: 
«Мало насъ сфкутъ ровгами и бьютъ. Думайте больше», — бро- 
силъ ихъ и ушелъ. 

На Знаменской встрётилъ меня Воронцовь. Спрашиваетъ: 
«Равогналъ?» — «Разогналь». «Стрёлялъ?» — «Стрёлялъ». Гово- 
ритъ: «Молодецъ, мы имъ,... покажемъ». Предлагаль итти съ нимъ. 
Я сказаль, что некогда, что миъ нужно видёть Лашкевича. 

Я пошелъ искать взводныхъ командировъ: Маркова, Козлова. 
Говорю имъ: «Что дӛлаетея? Стыдъ и грьхы» Они молчать. Мы 
рёшили съ Марковымъ и Козловымъ, когда вернемся въ казармы, 
обдумать, что дфлать. 

Послалъ узнать во 2-ую роту, стрћляли-ли тамъ? Тамъ не 
стрБляли. Пробыли мы до 13 ч. ночи по казематамъ. Оставили 
дозоры на площади. 

Лашкевичъ вЪстовымъ воветъ меня въ СВӛверную гостиницу. 
Прикавалъ снять дозоры, построиться по полурот%, но на улицу 
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со двора не выходить. (На улиц было тихо, только Фәдили ка- 
ваки). Намъ на смвну пришелъ гвардейскій саперный батальонъ. 
Я спрашиваю: «Повволите итти?». Онъ молчитъ—ушелъ въ сто- 
ловую. Я ожидаю разрБшенія. Черезь ӯБсколько минуть онъ 
приходить. Я снова спрашиваю: «Позволите- итти?». Онъ меня 
ругать: «Ты еще не снялъ?.. Ты,.., цфльный день прятался отъ 
меня». Потомъ поб%жалъ къ ротФ, сталь ругать взводнаго Коз- 
лова и Вообще во всю, что называется. 

Команда построилась на Лиговской ул. Онъ командуетъ: «На 
плечо, шагомъ маршъ». Прошли по Лиговкћ, Фонтлнной, Вилен- 
скому и остановились противъ воротъ учебной команды. Лашке- 
вичъ говорить: «ДЪйствовали плохо, вћтъ самостоятельности. Вы 
проходили только теорію стрЪльбы. Теперь прошли нФкоторую 
практику. То же самое дБлается и на войн%. Главное—самостоя- 
тельность и настойчивость. Все-таки спасибо. Поғзводно въ ка- 
вармы». Цовзводно разошлись. 5: остался сь ним>. 

Подходятъ Ткачура и Воронцовъ и просятъ у Лашкевича, 
чтобы онъ разрзшилъ имъ самимъ отобрать патроны у солдатъ. 
Онъ сказалъ, что патроны отбереть взводный. Онъ поблагода- 
раль особенно Воронцова. Они распрощались и ушли. 

Пошли мы съ вимъ въ казармы. 

Мы зашли въ канцелярію. «Завтра, говорить, команда пой- 
детъ въ 8 час. Будить въ 6 ч. Я приду въ 7 ч. Людямзв сейчась 
нужно скорфе ложиться спать». Я говорю: «Сегодня люди не 
обВдали, не ужинали, чаю не пили». Онъ говорить: «Ничего, те- 
перь не такое время, чтобы распивать чай». Ушелъ. 

Я приказалъ, чтобы ложились немедленно. Я сБлъ на свою 
койку и попросилъ къ себъ младшаго унтеръ-офицера Михаила 
Маркова. Спросил его, согласенъ ли овъ завтра не итти. Онъ 
говорить: «Согласенъ». Я приказалъ ему собрать всЪхъ взвод- 
ныхъ командировъ. Взводные командиры сошлись. Сказалъ де- 
журному, чтобы онъ никого не пропускалъ къ намъ, чтобы не 
слышали нашъ разговоръ. О приход дежурнаго офицера или 
помощника (дежурный офицеръ обходить ночью) доложить мив. 
Къ счастью, никого ивъ офицеровъ не было. 

Сошлись. Я заявляю: «Поб%дить или умереть. Думаю—уме- 
реть съ честью—лучше. Отцы, матери, сестры, братья, невзсты 
просять хлЪба. Мы ихъ будемъ бить? Вы видЪли кровь, которая ли- 
лась по улицамъ? Я предлагаю завтра не итти. Я лично—не хочу». 

Взводные заявили: «Мы отъ тебя не отстанемъ. ДФлай, что хо- 
чешь». Поцвловаль я ихъ всъхъ и сказалъ: «Останемся друзьями. 
Не выдавать одинъ другого и живымъ въ руки не даваться. Смерть 
страшна сейчасъ только. Убьютъ—не будешь знать, что дВлается». 
Взводные согласились, конечно. 

Дежурнаго просилъ созвать всфхъ отдвленныхһ. Тв явились 
полураздвтые, по военному — что называется—за три счета (кто 
босой, кто въ одномъ бБльф, кто накинувши, вс явились). «Вы, 
близк!е помощники. Мы, взводные командиры, рёшили не итти 
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завтра стрБлять». ТБ заявили единогласно: «Согласны, только твою 
команду и будемъ исполнять». 

Взводнымъ и отдВленнымъ я опять заявилъ: «Завтра не идемъ. 
Исполнять мою команду и смотрБть только, что я буду дфлать». 

РБшилг вс: вставать завтра не въ 6 часовъ, а въ пять. 

У насъ было 2 пулемета. Я сказаль. чтобы наблюдать за 
пулеметами и за пулеметчиками и сказалъ дежурнымъ и дневаль- 
ному, чтобы изъ учебной команды никто не выходилъ; въ пять 
часовъ встать, собраться немедленно по-взводно, объяснить людямъ 
подробно, когс мы защищаемъ и противъ чего мы принимали при- 
сягу. Сказать, что мы присягали только бить врага, но не нашихъ 
родныхъ. Если люди согласны— доложить мнФ. Если люди будутъ 
согласны, одЪвать людей при караульной амуниціи съ винтовками 
и варяжать винтовки 4-мя патронами. Посл% этого сказалъ коман- 
дирамъ и отдвленнымьһ расходиться, ложиться спать и никому ни- 
чего не говорить. Такь было и сдВлано. 

Позвалъ инструктора, младшаго унтеръ-офицера Дреичева. 
Спросилъ его, гдз еше можно будетъ достать патроны. «Иди 
завтра къ батальонному инструктору, бери у него патроны, 
якобы по приказу штабсъ-капитана Лашкевича и, по возмож- 
ности, больше». Дреичевъ обфщалъ все это сдФлать. 

Разошлись вс. Осталея со мной только младшій унтеръ- 
офицеръ Марковь, который спить рядомъ со мною. Еще разъ 
приказалъ дневальному и дежурному, чтобы никого не пропускали 
изъ команды и въ команду, особенно наблюдать за пулеметчи- 
ками. Обсуждали: что, въ случаВ, если къ основной команд никто 
не будетъ присоединяться, то противъ каждаго окна станетъ по 
1 отдбӛленію по 10 челов къ. Одинь пулеметь долженъ стоять про- 
тивь оружейной мастерской, выходящей на Греческую и Госпи- 
тальную. Одпнъ пулеметь поставить внутри на лЪстницЪ, противъ 
прохода въ дверь, которая со двора ведетъ въ учебную команду. 
Въ случа не присоединятся, насъ никто не возметъ—ни пЪхота, 
ни кавалерія, разв что артиллерія. Въ случаћ къ намъ не при- 
соединятся, говорили мы съ Марковымъ, завтра же насъ повз- 
сятъ. Опять говорю: «Лучше умереть съ честью ва свободу. Какъ 
видно, вс надвются на начало, а зачинщиковъ никого нВтъ. Пусть 
люди помнятъ учебную команду Волынскаго полка. Какъ видно, 
въ Росси нътъ тзхъ людей, которые возстали бы противъ бур- 
жуазіи. Вдругь, Богь дастъ, присоединятся къ намъ части и мы 
свергнемъ гнетущее иго». Такъ и вышло. 

Это было въ 4 часа ночи. Мы легли одвтые. Марковъ ввяль 
винтовку, зарядилъ и положилъ съ собой рядомъ. Поцћловалъ ее 
и говорить: «Воть моя милая, вЪрная жена». Мы лежали и бес%- 
довали. Смотримъ, идетъ дежурный офицеръ. Я закрылся одъя- 
ломъ — передаю: «Смотри, дежурный офицеръ былъ». Тоть гово- 
ритъ: «Я вижу». - 

Посл ухода дежурный приб®гаетъ и говорить. «Тебя тре- 
буютъ къ телефону». Я иду къ телефону, Марковъ за мной. Го- 
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ворю: «Я у телефона». Марковъ прикладываеть ухо къ другому 
концу и слушаетъ. «Кто--ты?» Говорю: «Кирпичниковь». «Люди 
вс спять?» Спрашиваю: «Кто говорить?» Отвътъ: «Я — началь- 
никъ команды Лашкевичъ». Онъ спрашиваетъ: «Вс спятъ?» Го- 
ворю: «Вс». «Спокойно въ командФ?». ОтвЪчаю: «Спокойно». «А 
гд%, спрашиваеть, болтается каптенармусъ». Я отвЗчаю: «Онъ 
ушелъ въ лазареть къ подпрапорщику». А каптенармусъ мною 
посланъ былъ въ 4-ую роту къ подпрапорщику Смоляку перего- 
ворить съ людьми, узнать ахъ мв%ніе. 

Каптенармусъ былъ у подпрапорщика, тотъ его выгналъ изъ 
комнаты и не хот5ль и слушать, не то, что оказать помощь и про- 
водилъ его до самой двери учебной команды, чтобы онъ никуда не 
заходилъ и никому ничего не говорилъ. 

Онъ говорилъ: «Не время болтаться—по ночамъ». Говоритъ: 
«СдФлать подсчетъ, сколько разстрћляно патроновъ, и завтра при- 
слать Дреичева инструктора съ запиской и добавить патроновъ 
боевыхъ на 27-06». Я скавалъ: «Я уже сдБлалъ». Онъ спраши- 
ваетъ: «Что ты сдВлаль?» «Я узналъ, сколько разстрЗляно патро- 
новъ и сколько добавить». Онъ говорить: «ЗачЪмъ? Кто теб сдћ- 
лалъ распоряжен!е? Зач мъ ты получаешь патроны?» Я ему отвћ- 
тилъ: «Затћмъ, чтобы разстрзливать т$хъ, кто идетъ за негодяевъ, 
на н8ёмецкя деньги». (Я такъ ему сказалъ). Тогда опять: «Будить 
завтра не въ 6 ч., а въ 7 часовъ, а строиться безъ 10 восемь и ожи- 
дать меня». Я сказать, что въ точности будетъ сдћлано и ушелъ. 

Встали въ 5 часовъ. Патроны были доставлены въ половин 
7-го. Патроны были разобраны. Люди собрались, построились при 
боевомь снаряжен!и въ среднемъ длинномъ корридорВ (во 3-омъ 
этаж%). Пулеметы взяли вс8 на лЬвый флангъ. 

Я обратился ко всей команд. Спрашиваю: «НадФетесь ли 
вы на меня, будете ли исполнять мою команду?» Сказалъ, ко- 
нечно, что довольно кровь лить, довольно поклоняться ЭТИМЬ 
трутнямъ, которые тянутъ послЗднюю кровь, и довольно носить 
на себ это гнетущее ярмо. Умремь за свободу. Надвюсь, что 
другія части окажутъ поддержку. И такъ, вс$иъ младшимъ офи- 
церамь отв5чать на прив тств!е: «Здравія желаемъ, ваше высоко- 
роде». Виду не подавать. Лашкевичу же не отвћчать, а кричать 
только «ура». 

Безъ 10 восемь идетъ прапорщикъ Колоколовъ 1-ый. Я ско- 
мандовалъ: «смирно, равнен!е на середину!» 

Онъ поздоровался со мной, потомъ съ остальными. На при- 
вітетвіе отвВтили: «Здравія желаемы» Посл% раздалась команда: 
«вольно, оправиться!» 

Я подхожу къ нему и говорю: «А правда, геройски же дћй- 
ствовали молодцы волынцы вчерашній день»? Онъ говорить: «Да». 
Я сказалъ ему: «Сегодня дъйствовать еще лучше будемъ. Посмо- 
трите, какь сегодня будутъ молодецки дЪйствовать». Онъ гово- 

ить. «Да, я надӛюсь на учебную команду». Послћ команды 
«вольно!» ВСВ люди стояли тихо и серьезно. 
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Въ 10 мин. девятаго дневальный докладываетъ, что идетъ 
Лашкевичъ. Люди повернулись ко мићђ, смотрятъ на меня. Я под- 
нялъ руку ввергь, сказалъ: «Держись одной ц%ли». 

‚ Онъ не шелъ прямо къ намъ, а прошелъ въ канцелярію. Посл 
этого черезъ 5 мануть уже шелъ прямо къ намъ. Идетъ къ намъ. 

Прапорщикъ Колоколовъ командуетъ: «Смирно, равненіе на 
середину». Лашкевичъ говоритъ: «Здравствуй, Кирпичниковъ». 
Въ это время громко крикнули «Ура!» Онъ остановился и ехидно 
улыбнулся: «Что такое?» 

Ефрейторъ Орловъ крикнулъ изъ строя: «Довольно крови!». 

Лашкевичь сунулъ правую руку въ карманъ и сталь хо- 
дить передъ строемъ. Люди не спускаютъ съ него глазъ. Наблю- 
дають за его движеніями. Онъ обращается къ младшему унтеръ- 
офицеру Маркову: «Объясни, что такое значить «ура!». 

Марковь отвзчаетъ: «ОтрВлять больше не будемъ и пона- 
прасно лить братскую кровь тоже не желаемъ». 

Онъ тогда подходить къ Маркову, смотрить въ глаза и го- 
воритъ: «Что?» 

Марковъ взялъ на руку. Лашкевичъ остановился. Постояль 
минуту и началъ опять ходить. ) 

Въ это время приходять 8 прапорщика (изъ Пажескаго 
корпуса), два идіота, Ткачура и Воронцовъ. Они видятъ, что 
начальникь команды ходить не въ духћ. Колоколовъ 1-ый пере- 
даетъимъ что-то. Лашкевичъ хот8лъ-было читать телеграмму Нико- 
лая П. Солдаты не хот5ли слушать и крикнули опять «ура!». Посл? 
«ура» окъ прочелъ телеграмму. Въ телеграмм было написано 
елідуюшее: 

«Войска армін, прошу немедленно прекратить волнен!е на- 
рода Россін, которое разстраиваетъ армію». 

Прапорщикъ Колоколовъ говорить: «Позвольте мн выйти, 
мив стало дурно». Я вижу, что онъ вышелъ, можетъ передать 
другимъ частямъ и насъ могутъ атаковать. 

Тогда я приказаль Лашкевичу выйти изъ корридора. Онь 
вышелъ и пошелъ внизъ во дворъ быстрыми шагами къ батальону. 

‚ Раздались выстрћлы изъ оконъ. Лашкевичь былъ убить 
при выходћ изъ вороть на улицу. | 

Я скомандовалъ «на право, за мной, шагомъ маршъ». 

Построились во дворФ, противъ воротъ, въ колонн по отд®ле- 
ніямъ. «Довольно», говорю, «защищать равныхъ толстопузыхъ, 
Сухомлиновыгь и Штюрмеровь», и въ честь 1-ой побзды кричал^: 
«үра:». 
ПослВ этого я направиль Маркова въ 1-ую и 9-ую учебную 
команду пригласить ихъ присоединиться къ намъ и приказалъ 
горнисту играть тревогу. | 

Марковь сходилъ туда. Я спрашиваю: «Что, выходатъ?». 
Онь говорить. «Кто выходить, кто нФть». 

Тогда я взялъ 1 отдӛленіе и пошелъ въ помӛшеніе къ двумь 
подготовительнымъ командамъ. Пришелъ туда, прокричаль «ура»! 
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и предложилъ выходить, но мою команду не исполняли. Тогда я 
началъ просить фельдфебелей и взводныхъ, чтобы они мнФ оказали 
помощь. Согласились не всЪ. Но потомъ фельдфебеля и взводные 
приказали одћваться и выходить, присоединяться къ учебной 
команд. Я поблагодариль фельдфебелей и взводныхъ и ушелъ. 

Въ это время (ок. 9 ч.) вышла 4-ая рота безъ всякаго при- 
глашенія (во двор‘ же). Я скомандовалъ: «на плечо! Идемъ 
умирать за свободу. Шагомъ маршъ». Направились по Виленскому 
переулку къ остальнымъ ротамъ, 1-ой, 2-ой и Зей. 

Не доходя Фонтанной, мн передали: «Противъ васъ при- 
готовиди пулеметы». Я скомандовалъ: «правое плечо впередъ. 
Назадъ, по Виленскому переулку» и направились по Парадной 
улицЬ. Дошли до казармъ Литовскаго и Преображенскаго полка. 
Основная команда и часть подготовительной вошли во дворъ 
Литовскихъ и Преображенскихъ казармь съ крикомь «ура!» и со 
стр$льбой вверхъ. Сигнальщикъ игралъ тревогу. Вошли внутрь 
казармъ. Тамъ пришлось много биться. Долго бились, часа 11/з. 

Пошли къ складамъ, разобрали холостые патроны и туть 
началась стрбӛльба изъ холостыхъ патроновъ. И крики «ура!». 
Это помогло. Выпустили арестовавныхъ на гауптвахтВ за неот- 
Даніе чести солдатъ. 

Когда 3 полка вышли на Парадную улицу, я послалъ доворъ— 
старшаго унт.-офицера Конюхова и пулеметъ, на Кирочную и 
ОДИНЬ ввводъ пошелъ въ хвостъ колонны при пулемет. Дошли 
до Кирочной улицы, повернули налЪво всей колонной. Я часть 
колонны остановилъ, взялъ съ собой и пошли къ гвардейскимъ 
саперамъ. 

Тамъ долго биться не пришлось. Отворили ворота. Тамъ 
былъ убитъ полковникь. Потомъ саперы быстро и съ музыкой 
присоединились къ намъ. Музыку пустилъ впередъ, а остальныхъ 
присоединилъ назадъ, къ хвосту. Было уже около 12 ч. дня. 

Около саперъ встрЪтилась рота Литовскаго полка при офи- 
цер%, который команцовалъ: «стрБляты» Но солдаты не стрБляли, 
его начали колоть (3-мя штыками), затЪмъ его увели. 

Зашли въ жандармскій дивизіонь. Колонна остановилась. 
Тамъ никого почти не было. Человћкъ ок. 50 присоединились. 
Зашелъ въ помфщен!е музыкантовъ, тамъ висЪли однФ трубы. 
Жандармы пошли, потомъ разошлись. Вышли, опять: «на плечо» 
и пошли дальше. Дошель до Знаменской—встрЪтили остальныя 
роты Волынскаго полка, которыя шли съ музыкой, играли мар- 
сельезу. Тогда я сказалъ: «Ну, ребята, теперь пошла работа». 
Было ок. 2-хъ Ч. 

Двинулись виъстћ къ Литейному. Вышли на Литейный. Эдбсь 
сняли рабочихъ, работавшихъ въ артиллерійскомъ управленій. 

Не доходя моста, войска остановились. Противъ насъ была 
выстроена на Выборгской сторон%, по ту сторону моста, полурота 
Московскаго полка. Сзади наши стрћляли въ воздухъ вверхъ. 
Полурота думала, что стр$ёляютъ въ нихъ и открыла стр%льбу. 
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Залповъ не было—были выстрӛлы. Было нВскодько убитыхъ и 
раненыхъ. Мы въ то время прошли ок. !/; моста. Солдаты раз- 
бЪжались по сторонамъ и легли. Я повернулся назадъ и кричу 
на своихъ: є... что вы дБлаете? Мы погибаемъ! Есля мы пойдемъ 
назадь--мы погибнемъ». Люди лежали, съ иста не трогались. 
Я смотрю, лежить на мосту младшій унтеръ-офицеръ Марковъ. 
Подхожу къ нему и говорю: «Милый товарищъ», думаль убитъ. 
Въ это время онъ всгаеть. 

ЗатЬмъ я, Марковъ, Орловъ, ефрейторъ Ваховъ пошли дальше 
по мосту, потомъ иду одинъ къ Московскому полку. Московский 
полкъ подалъ мив знакъ подходить. Я вернулся обратно и иду 
къ своимъ. Говорю: «Идите, не бойтесь, московцы дали знакъ, 
что стрБлять не будутъ. Если будеть стр%льба, то вверхъ». 
Солдаты шли медленно. Я пошелъ обратно къ московцамъ. Вижу, 
московцы меня не трогаютъ. Я крикнуль «ура!». Повернулея-- 
вижу наши быстрымъ шагомъ подвигаются впередъ. Я сказалъ: 
«Идемъ выручать поскорђБе политическихь въ Кресты». 

Освободили Кресты. Волынцы вернулись частью въ казармы. 
Часть волынцевъ, челов къ 900, пошли дальше (другіе говорили, 
что они за 4 дня устали такъ, что ходить не могутъ и вернулись 
въ кавармы), съ ними литовцы и преображенцы и саперы пошли 
къ Московскому полку (ратвики не идутъ, увидфли, что везутъ 
черный хлЪбъ-—бросаютъ все, бБгутъ за хлЪбомъ). 

Дошли до Московскаго полка, остановились. До воротъ 
шаговь 400. Московскій полкъ стоить на большой площади. А 
офицерское собраніе противь воротъ. Оттуда начали стр%лять, 
по слухамъ, офицеры. Остановились и стоятъ. Штатскіе стоятъ, 
поють марсельезу. Стоятъ и солдаты, многіе расходятся. 

Пошелъ я и человЪКЪ 25 со мной черезъ площадь къ казар- 
мамъ Мссковскаго полка. Смотрю--2 окна открыты. Оттуда была 
стр$льба, ружейная и пулеметная. (Потомъ выяснилось, что 
етрБляли офицеры. Солдаты были заперты). Въ это время подъ- 
Ъхалъ молоденькій прапорщикъ верхомъ и кричалъ: «Кому сво- 
бода дорога—впередъ!». Человвкь 95 пошли съ нимъ вм%ъстћ. 
Раздались выстрфлы. Солдаты попрятались за вдавіе. ЗдВсь 
было несколько убитыхь и раненыхъ. Прапорщикъ говорить: 
«Пойдемъ къ казармамъ». Я беру лошадь за узду и бЪгу съ нимъ 
къ казармамъ. Остановились въ 50 шагахъ отъ казармъ. ОбетрЪ- 
ливали вдЪсь изъ пулемета. Что дЪлать? Люди не пдутъ. Онъ 
Фдетъ, Бдетъ по площади, разъ 10 объ$зжалъ. Обстр5ливали изъ 
ружей, пулеметовь--ничего. Хотьль уже псворачивать, уъзжать— 
здЪсь пуля попала ему въ затылокъ—былъ убитъ. 

Я вернулся назадъ—никого нфтъ. Смотрю поле, снЪгъ, за- 
боръ. Никого нӛть. Пошли мои люди кто— куда. Ну, думаю, 
погибли. Собралъ человЪкъ 15 волынцевъ, челов къ 5—6 Литов- 
скаго и Преображенскаго полка, повелъ ихъ подъ командой на- 
задъ. Вернулись къ окружному суду. 
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По Лптейному шли войска, неизвЪзстныя мнВ, тутъ и воль- 
ная публика. Я остановился и скомандовалъ «на карауль» для 
встр5чи войскамъ. Мы присоединились къ нимъ и пошли по 
Литейному. Дошли почти до Пантелеймоновской. 

Подходя, остановились. ЗдЗсь стояли Семеновцы противъ 
нась развернутымъ фронтомъ. Было съ ними 8 прапорщика. 
Вс8 не шли — боялись. Была трудная задача. Я подошелъ къ 
Семеновскому полку, махнулъ рукой, и тогда остальныя части 
подошли ко мнћ. Прапорщики сопротивлялись, они были тутъ же 
убиты изъ револьвера. ЗдВсь же, направо въ подъЗздз, во дворв 
за желбӛзными дверями была 3-ая полурота подъ командой под- 
прапорщика, при ней 9 пулемета (указали это вольные). Ворота 
сломали, людей вытащили, 2 пулемета взяли. 

Вольные передали, что за церковью стоитъ засада Семенов- 
скаго полка, тамъ, будто, 8 пулеметовъ. Кром того, передавали, 
что засада тутъ неподалеку, въ чайной, и тамъ 29 пулемета. 

Мы вернулись назадь по Пантелеймоновской къ Марсову 
полю, къ казармамъ Павловскаго полка. Было еще свЪтло. Тамъ 
въ автомобил пробвжаль генераль, котораго обезоружили. Пред- 
лагаю— идти къ павловцамъ. Вольные говорили, что тамъ, на 
Марсовомъ васада, что перестрвляють. 

Мы повернули и по Садовой вышли къ Невскому. Въ это 
время было Темно, свВтились фонари. Войска было съ нами 
тысячъ 5. Идемъ по Невскому по направленію къ Знаменской. 
Когда поровнялись съ гостиницей Москвой — по насъ открыли 
пулеметный огонь. Зд%сь были убитые. Наши стрзляли вверхъ. 
Вс разбЪжались. Я бъжалъ къ Надеждинской. ЗдФсь попались 
8 волынца. Курятъ, веселые--вижу не моя партія. Я отъ нихъ 
отсталъ. РЪшилъ добраться до казармъ. 

Пошелъ по Бассейной, дошелъ до Фонтанной, иду по Фон- 
танной. Дошель до Виленскаго переулка, вижу— тихо. Вернулся 
обратно назадъ. Пошелъ по Бассейной, по Греческой. На углу Ви- 
ленскаго и Греческаго встрВтиль своихъ, дозоры учебной команды. 

Разспросилъ вс ли дома, вся-ли учебная команда. Про- 
вели меня въ учебную команду къ моимъ ученикамъ. Въ казар- 
°махъ встрћтили меня съ большой радостью, плакали, думали, 
что я убитъ. Угощали меня чаемъ. | 

Сдблаль распоряжеше выслать Дозоры по всему району 
нашего Волынскаго полка и половинв команды приказалъ не 
спать, остальнымъ спать въ боевомъ снаряжении съ винтовками, 
въ шинеляхъ, въ сапогахъ. Около каждой двери поставилъ по 
9 часовыхъ и противъ выхода 4 человБка съ винтовками. 

Дней 4—5 я командовалъ батальономь, всЪ караулы были 
оть меня, пока не былъ выбранъ прапорщикъ Кониченко. 


Департаментъ полищи въ 1892—1908 гг. 


(Изъ воспоминаній чиновника). 


Департаменть полищи, образованный изъ упраздненнаго 
Ш отдӛленія, при возникновении своемъ отказался отъ услугь 
прежнихь чиновниковь, и былъ приглашенъ новый личный со- 
ставъ исключительно изъ судебныхъ дћятелей. Въ первые годы 
своей дВятельности д. п. стремился работать въ предблагь за- 
конности и строго преслЗдовалъ всякое проявленіе поползновеній 
подчиненныхъ органовъ заняться провокащей, т.-е. искусствен- 
нымъ создавіемъ громкихь дЪлъ въ цЪляхъ выслужиться передъ 
начальствомъ; къ тому-же личный составъ д. п. состоялъ, по 
преимуществу, изъ лицъ въ высшей. степени порядочныхъ и 
честныхъ. До 1898 года дћятельность революціонеровь проявля- 
лась крайне слабо, а потому работа д. п. сводилась главнымъ 
образомъ къ освӛшенію жизни революціонеровь и регистраціи 
получаемыхъ свЪДЪЙ изъ охранныхъ отдфленій, жандармскихь 
управленій и заграничной агентуры, причемъ наиболфе интерес- 
ными н обстоятельұыми сообщеніями являлись донесенія завћ- 
дывавшаго парижской агентурой П. И. Рачковскаго о дћятель- 
ности нашей политической эмиграци; ближайшими сотрудниками 
его были: А. М. Гартингь, Левъ Бейтнеръ и др.; донесен1я же 
завздывавшаго агентурой на Балканскомъ полуостров полков- 
ника Будзиловича были совершенно безцвЪтными; главнымъ 
помощникомъ его былъ Александрь Вейсманъ, челов$къ крайне 
порочныхъ наклонностей. Независимо отъ сего, д. п., въ цВляхъ 
контроля дзятельности подвћдомственныхъ органовь, стремился 
организовать собственную центральную агентуру не только въ 
предълахъ Росси, но и заграницей. Названной агентурой лично 
руководили нын% покойные П. Н. Дурново и Г. К. Семякинъ, 
рӛшительно никому не доввряя свои тайны. Сотрудникомъ д. п. 
въ Нью-[оркЪ состоялъ Еваленко, значившійся подъ псевдови- 
момъ СергЪева, а также Сурина, который былъ близкимъ чело- 
взкомъ къ народовольцу Лейзеру Гольденбергу и имВлъ отно- 
шеніе къ изданію «Летучихъ Листковъ»; жена его, посл провала 
мужа, открыла модный магазинъ въ Нью-Іорк%; кром Еваленко 
въ Нью-ГоркВ работаль еще другой сотрудникь, съ которымъ 
д. п. ИМ5ЛЬ лишь письменныя сношенія, и онъ никогда не пр!з- 
жаль въ Россію; дВятельность послёдняго сотрудника сводилась 
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къ тому, что онъ доставляль подробныя свВдвнія объ Еваленко, 
который въ свою очередь также освБщалъ его дзательность; 
такимъ образомъ получилось то, что два сотрудника только и 
занимались тёмъ, что наблюдали другь за другомъ; въ Швей- 
цари былъ сотрудникомъ нФкій Исаковь, человвкь сумасшедшій, 
который свои просьбы о денежныгь пособіяхъ излагалъ стихами; 
приблизительно въ 1894 году Азефъ, въ бытность его студен- 
томъ политехникума въ Карлсруэ, обратился въ д. п. съ пись- 
момъ, въ коемъ предлагаетъ свои услуги, и тогда же онъ былъ 
принять на службу съ жалованьемъ по 50 рублей въ м8сяцъ: 
свздВЕ!я же въ то время онъ представлялъ самыя незначитель- 
ныя о жизни тамошнихъ студенческихъ кружковъ !); въ этоть же 
періодъ значился сотрудникомъ д. п. нӛкій Рейфь, вращавпийся 
въ заграничныхъ политическихь кружкахъ. 

Въ д. п. весьма часто обращались разныя лица съ предло- 
женіемъ своихъ услугъ, но таковыя лица по большей части на- 
правлялись въ соотвВтствуюшія розыскныя учрежденія. 

ЗдФсь, можеть быть, умЪстно будеть привести нћкоторые 
курьезы изъ дћятельности д. п. Такъ, напримВръ: одинъ кре- 
стьянинь за оскорбленів на словахъ величества подлежалъ тю- 
ремному заключен!ю на 30 сутокъ, но помощникъ дълопроизво- 
дителя Раболи, составлявшій по этому поводу бумагу, по ошибкФ, 
вићсто слова «сутокъ» написаль «літъ»; бумага эта была подпи- 
сана директоромъ Дурново и двлопроизводителемъ Зволянскимъ— 
и распоряженіе приведено въ исполнен!е; и только по истечении 
года мВстный губернаторь возбудилъ ходатайство о смягченіи 
участи заключеннаго; тогда при разсмотр$н!и двла была обна- 
ружена допущенная оплошность; крестьянинъ немедленно былъ 
освобожденъ изъ-подъ стражи, причемъ онъ благодарилъ за да- 
рованную милость; случай этотъ на Раболи такъ сильно подЪй- 
ствоваль, что онъ вскорз умеръ отъ разрыва сердца. По прика- 
занію товарища министра внутреннихь дћлъ, завздывавшаго 
полиціей, генерала Шебеко, былъ назначенъ, бевъ всякой подго- 
товки, на должность начальника губернскаго жандармскаго упра- 
вленія-—нћкій строевой полковникъ, которому однажды было пред- 
писано учредить совершенно секретное наблюденіе за нвкоторыми 
революц1онерами; въ отвФть на это предписаніе названный пол- 
КОВНИЕЬ донесъ, что онъ лишенъ возможности исполнить данное 
ему порученіе, такъ какъ наблюдаемые повволяють себз нагло 
уклоняться отъ установленнаго ва ними секретнаго наблюдения. 
НФкая француженка прибыла въ Петроградь и предложила д. п. 
свои услуги, чтобы заманить В. Л. Бурцева на русскую терри- 
торію для ареста; вскорз посл отъзда заграницу, упомянутая 
француженка телеграфировала, что она арестовала В. Л. Бурцева 
на яхт въ Средиземномъ мор; тогда директоръ д. п. генераль 


1) Не лишено н%котораго курьеза назване на обложкћ дЪла объ Авеф%: 
„сотрудникъ изъ кастрюли“. Исторія этого назвашя такова: малограмотный 
чиновникь виъсто „Карлеруэ“ написаль „кастрюля“. 
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Петровъ положиль резолюцію: «немедленно снестись съ морскимъ 
вздомствомъ о командировании военнаго судна для снятія съ 
яхты В. Л. Бурцева»,—и помощникамъ генерала Петрова стоило 
большихъ трудовъ убВдить его отказаться отъ военной экспеди- 
ши противь В. Л. Бурцева. Заграницей было издано руковод- 
ство Моста о домашнемъ приготовленіи метательныхъ бомбъ; 
получивъ объ этомъ свфдфн]я, тоть-же генераль Петровъ при- 
казалъ немедленно скупить это изданіе, но генералу удалось 
разъяснить, что подобная мЪФра только обогатитъ издателя и 
дастъ возможность выпустить въ свътъ второе изданіе. 

Отношен!е къ расходованію денегъ изъ секретныхъ суммъ 
было самое корректное, и даже накопилась экономя въ 3 мил- 
ліова рублей, но иногда, подъ сильнымъ давленіемъ, приходилось 
производить расходы на постороннія надобности; такъ, напри- 
мӛрь, изъ секретнаго фонда было выдано 5 тысячъ рублей на 
приданое дочери В. К. Плеве, занимавшаго въ то время долж- 
ность государственнаго секретаря !). 

Съ 1898 года стало замЪчаться оживленіе въ революціонной 
сред%, и тогда д. п. призналъ полевнымъ выдћлить изъ ІП дВло- 
производства, вБдавшаго политическимъ розыскомъ, спещальное 
двлопроизводство подь назвашемъ «особый отдЪлъ», во главЪ 
котораго былъ поставленъ Л. А. Ратаевь, но въ дЪйствитель- 
ности тайно руководилъ дћятельностью особаго отдћла секретный 
сотрудникъ М. И. Гуровичъ, известный подъ кличкой «Харьков- 
цева». Названный Гуровичъ, посл разоблаченія его дћятель- 
ности, открыто вступилъ въ число чиновниковъ д. п., вскорвБ 
получилъ штатную должность старшаго помощника дзлопроизво- 
дителя, награжденъ орденомъ Владиміра 4 ст., одно время испол- 
нялъ обязанности начальника Петроградскаго охраннаго отдБле- 
нія, постоянно Ъздилъ въ командировки по Росси и заграницу 
и, наконецъ, назначенъ быль завздывающимъ канцелярей по- 
мошника намФстника на КавказЪ по полицейской части, генерала 
Ширинкина. Въ 1915 году Гуровичъ умеръ въ Евпаторіи отъ 
чахотки. Въ бытность свою въ д. п. Гуровичь имзлъ агентуру, 
и изъ числа его сотрудниковъ самым» виднымъ былъ Татаровъ. 

Въ 1903 году зав5дывавшій агентурой въ Париж П. И. 
Рачковскій, по личному прикаванію царя, былъ уволенъ въ от- 
ставку за то, что сообщилъ неблагопріятныя свъдЂнія о шанта- 
жистЬ-спиритв Филипс, который пользовался большимъ влія- 
ніемъ при двор%. 

Въ Парижъ былъ командированъ Ратаевъ, а на ићВсто за- 
въдывающаго особымъ отдђЂломъ б. министръ внутреннихъ ДВлЪ 
Плеве пригласилъ начальника московскаго охраннаго отдЪленія 
С. В. Зубатова, который впервые ввель на службу въ д. п. 
охранниковъ: МФдникова, Л. П. Меньшикова, Квицинскаго, Трут- 


1) Въ это-же самое время было возбуждево ходатайство о выдачћ пособ!я 
въ 30 рублей на лечеше жены медкаго чиновника, но въ этомъ было отказано. 


— 90 — 


кова, ЗвБрева, проваленныхъ сотрудниковъ Гуровича, Пан- 
кратьева и жандармскихъ офицеровь Терещенкова, Комиссарова, 
Меца п др. Вступая въ д. п. Зубатовъ объявилъ, что намфренъ 
таковой преобразовать во «Всероссийскую охранку». 

Съ появленіемъ этихъ лицъ, већ взгляды на револющонное 
движедіе и, въ особенности, на пріемы борьбы— совершенно изм%- 
нились былъ провозглашенъ лозунгъ, что все агентурное дБло 
сводится къ купл и продаж%, и что цфль оправдываеть всЪ 
средства, хотя-бы и не вполн чистоплотныя; создалась система 
исключительныхъ награжденій за открытіе севсаціонныхъ ДВлЪ, 
какъ, напримъръ, тайныхъ типографій, складовъ бомбъ и т. п., 
что неизбБжно натолкнуло розыскные органы на искусственное 
оборудованіе блестящихъ дЪлъ, съ помощью которыхъ возможно 
было сдБлать головокружительную карьеру. 

По иниціатив5 Зубатова, Россія покрылась стью охранныхь 
отдбленій, во глав которыхъ были поставлены молодые жандарм- 
скіе офицеры, которые, по словамъ Зубатова, еще не испорчены 
рутиной жандармскихъ управленій и боле восприимчивы къ 
новымъ методамъ политической борьбы, но мнойе изъ нихъ, 
получивъ въ свое распоряженіе крупныя суммы, потеряли голову 
и произвели растраты казенныхъ денегь, а другіе, съ цЪлью 
прославиться, занялись провокаціей; вс8 эти офицеры вскорБ 
были отчислены, а вђкоторые преданы суду. 

Старые чиновники съ юридическимъ образованіемъ были 
потрясены начавшейся вакханаліей; вновь прибывшіе «техники» 
политическаго розыска оттВснили интеллигентныхъ чиновниковъ, 
какъ недорослей, не сумввшихь перейти по ту сторону добра и 
зла, но ихъ все-таки оставили на служб для составленія такъ 
называемыхь «парадныхъ бумагъ», для исполвенія которыхъ 
требовалась извБстная степень раввитія и грамотности, чего не 
хватало у новыхъ дЂятелей. 

Самъ Зубатовъ, желая подражать Бисмарку, занялся прове- 
деніемь въ Россін государственгаго соціализма посредствомъ 
легализаціи профессіовальныхъ рабочихъ кружковъ; къ нему 
постоянно пріъЪзжали изъ Москвы на совщанія главные дВя- 
тели этого движенія--Афанасьевь и др. МЪдниковъ-же !) образо- 
валь при д. п. «летучій филерскій отрядъ», имфвпИЙ задачей 
сопровождать революціонеровъ по всей Россіи, а для самого 
М%дникова этотъ отрядь представлялъ доходную статью. 

Въ видахъ надзора ва отправляющимяся нелегально въ Рос- 
сію револющонерами, а равно водвореніемъ изъ-ва границы поли- 
тической контрабанды, съ согласія германскаго правительства, 
учреждена была въ 1902 году въ БерлинФ% самостоятельная аген- 
тура, начальникомь которой былъ поставленъ извЪстный Гар- 


1) МЪдниковъ ранће былъ содержателемь трактира, затвмь простымъ 
городовымъ и, наконець, филеромь московскаго охрапнаго отдВленя. Нажинаъ 
на службЪ большое состояніе. Сожительствоваль съ бывшей сотрудницей Ёка- 
териной Григорьевной. 
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тингь (Геккельманъ), бывшій секретный сотрудникъ по парти 
«Народной Воли». Гартингь тогда-же за прежнія заслуги быль 
произведенъ въ первый чинъ коллежскаго регистратора, а зат мЪъ 
сразу въ коллежсеків совЪтники, причемъ служба въ качеств 
тайнаго агента ему была зачислена за государственную. ДФятель- 
ность его главнымъ образомъ свелась къ тому, чтобы скомпро- 
метировать своего конкурента, завздывающаго Парижской атен- 
турой Ратаева и занять его м%сто, что и было имъ достигнуто 
съ помощью возвратившагося изъ опалы Рачковскаго; а Ратаевъ 
былъ уволенъ въ отставку генераломъ Треповымъ. Зубатовъ 
завћдывалъ особымъ отд$ломъ мензе года, былъ изобличенъ въ 
тайныхь сношеніяхь съ покойнымъ графомъ Витте, злЬйшимъ 
врагомъ тогдашняго министра внутреннихъ дћлъ Плеве, и водво- 
ренъ на жительство въ г. Владимір5, но внесенный имъ въ 
дБятельность д. п. развратъ продолжалъ существовать. 

Въ бытность А. А. Лопухина директоромъ департамента 
полиціи, съ нимь произошелъ слБдующій случай: послФ% убійства 
великаго князя Сергія Александровича петроградекій генераль- 
губернаторъ Треповь вошелъ безъ доклада къ директору Лопухину 
и сказалъ: «убійца», а затЪмъ повернулся и вышелъ изъ кабинета: 
послЂ сего сообразили, что выходка эта была вызвана тБмь обстоя- 
тельствомь, что генералъ Треповъ, будучи московскимъ оберъ- 
полицеймейстеромь, возбудилъ ходатайство объ ассигнованін 
30 тысячъ рублей на охрану Сергія Александровича, но А. А. 
Лопухинъ отказалъ въ этой просьбЗ. 

ВскорВ генералъ Треповъ былъ назначенъ товарищемъ мини- 
стра внутреннихъ дЪлъ, заввБдывающимъ полищей, съ особыми 
полномочіями, почти что диктаторскими, но вся его распоряди- 
тельность выразилась въ томъ, что съ первыхъ-же дней онь 
настолько терроризировалъ чиновниковъ, что нзкоторые изъ нихъ, 
пріБажая къ нему съ докладомъ, лишались способности произнести 
хотя-бы одно слово, и тогда генералъ Треповь говорилъ: «при- 
везите ко мнЪ говорящаго»; кромћ того, отдавая явно противо- 
законное распоряжене, онъ требовалъ, чтобы была подыскана 
соотвфтствующая статья закона, которая оправдала-бы его дЕйствіе, 
а на возражене объ отсутствін подобной статьи кричаль, что 
никто ничего не понимаетъ и не знаетъ !). 

Ближайшимъ своимъ гомощникомъ генераль Треповъ назна- 
чилъ П. И. Рачковскаго, который немедленно приступилъ къ 
организащи своей личной агентуры и съ этой цБлью выписалъ 
изъ Парижа Гапона, который долженъ былъ сманить въ сотруд- 
ники Рутенберга; но все это предпріятіе окончилось убійствомъ 
Гапона. 

Приблизительно въ это-же время ротмистръ, нын% генераль 


1) Однажды приказалъ докладчику сдЪлать распоряженіе о немедленномь 
увольненін со службы, въ административномъ порядк%, римско-катол. епископа. 
я пришелъ въ ярость, когда докладчикъ осмълился ззявить, что на это нужнс 
высочайшее соизволеніе по согдасію съ папой. 
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Комиссаровъ, занялся въ стВнахь д. п. печатаніемъ на «амери- 
канкзв», отобранной по обыску, какихъ-то монархическихъ листковь, 
но эту работу онъ обставилъ такою таинственностью, что объ этомъ 
не зналъ даже директоръ д. п. 

Посл изданія манифеста 17 октября 1905 года нФкоторые 
губернаторы усумнились въ подлинности такового, а другіе спра- 
шивали: «Не отм нены-ли манифестомъ основные законы?». На эти 
запросы, по приказаню графа Витте, посылались отвзты, что 
законы яе отмнены, но таковые надлежить примЪнять въ духВ. 
манифеста. 

Въ концв ноября того-же года приказано было въ теченіе 
четырехъ сутокъ составить для государя историческую записку, 
въ которой надлежало доказать, что издан!е манифеста вызвано 
было крайней необходимостью; но по истеченіи нћкотораго времени, 
когда графъ Витте ушелъ изъ предс$дателей совћта министровь, 
было получено новое распоряженіе составить подобную-же истори- 
ческую записку, въ которой, однако, слфдовало доказать, что въ 
‚ издании манифеста 17 октября никакой надобности не ветрбчалось, 
но никто изъ чиновъ д. п. на эту работу согласія не даль, вӛрнбе 
сказать—всф молчаливо уклонились, и норученіе это было пере- 
дано постороннему лицу, которое и было снабжено дВлами 
департамента. 

Директора департамента полиціп постоянно мВнялись, оста- 
ваясь на своемъ посту лишь по нзскольку м8сяцевъ, и, наконецъ, 
ва эту должность былъ назначенъ М. И. Трусевичь, который 
задумалъ превратить д. п. въ боевое үчрежденіе, введя въ составъ 
его значительное количество жандармскихъ офицеровъ, которые 
и стали руководить всЪмъ политическимъ розыскомъ: генералъ 
Климовичъ была назначенъ зав дывающимъ особымъ отдёломъ, а. 
ближайшими помощниками его явились ротмистръ, нын% генералъ 
Ереминъ—по парти соціахистовъ-революціонеровъ, полковникъ 
Беклемишевь--по польскимъ партямъ и т. д. 

Приглашеніе на службу въ д. п. жандарискихъ офицеровъ 
было вызвано еще и возникшимъ ко многимъ чиновникамъ недо- 
вВріемъ посл сдвланныхь старшимь помощникомъ дћлопроизво- 
дителя Л. П. Меньшиковымъ разоблачен! дБятельности д. п. и 
охранныхъ отдбленій. Подозрительность начальства дошла до того, 
что нБкоторые чиновники находились подъ неотступнымъ филер- 
скимь наблюденемъ съ цзлью выясненія, не поддерживаютъ-ли 
они сношенія съ революціонерами. Служба въ д. п. для чинов- 
никовъ съ высшимъ образованіемъ стала нестерпимо обидной и 
тяжелой, но перейти въ другое вЪдомство не представлялось 
возможнымъ даже при большой протекцін, такъ какъ каждый 
начальникъ опасался, что принятый имъ на службу чиновникъ. 
изъ д. п. будеть сочтенъ за командированнаго департаментомъ 
сыщика. 

Разоблаченія В. П. Бурцева явились для д. п. полнымъ. 
погромомь, и М. И. Трусевичъ, вмВстћ съ жандармскими офицерами, 
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прилагалъ вс силы къ возстановленію агентуры, и вмвств съ 
тёмъ дБлались попытки оргавизовать при д. п. центральную 
агентуру, въ которой главную роль долженъ былъ играть Рыссъ, 
извЪстный по партійной кличкВв «Мортимеръ»; но въ дЕйствитель- 
ности онъ рБшительно никакихъ св5дбӛній не даваль, а только 
морочиль своихъ руководителей. 

Новой эпохой для д. п. явилось появлеше на посту товарища 
министра внутреннихъ дфлъ, завздывающаго полищей, генерала 
Курлова, который первымъ дзломъ занялся зам щен1емъ высшихъ 
должностей своими друзьями и пріятелями, а на пость директора 
провелъ безличнаго человћЪка, Зуева; дћлами же департамента сталь 
заправлять М. Н. Веригинь, личный другь генерала Курлова; 
посл скандальнаго провала Гартинга, на его м8сто, завБдываю- 
шаго агентурой въ Париж, генераль Курловъ назначилъ своего 
стараго пріятеля, оставного штабсь-ротмистра А. А. Красильникова, 
извБстнаго лишь т%мһ, что онъ былъ уволень изъ л.-гв. коннаго 
полка, разориль своими кутежами отца и всю семью, занимался 
какими-то аферами и, наконецъ, былъ объявленъ несостоятель- 
нымъ должникомъ на сумму боле милліона рублей; послв назна- 
ченія Красильникова, отпускъ денегь на заграничную агентуру 
былъ увеличенъ вдвое. Вообще генераль Курловъ широко расхо- 
доваль деньги и говорилъ, что «пятаковъ жалФть нечего». 

Ходили слухи, что генералъ Курловъ, какъ ярый монархистъ, 
былъ назначенъ товарищекъ министра внутреннихъ дёлъ противъ 
желанія покойнаго Столыпина для совданія противовФса либераль- 
нымъ стремленіямъ послЪднаго. 

Приверженцы Курлова, нисколько не стћсняясь, говорили 
еще при жизни Столыпина, что въ самомъ непродолжительномь 
времени Курловъ будеть мьнистромъ внутреннихь д®лъ, М. Н. 
Веригинъ—директоромъ д. п., генераль Спиридовичь--петроград- 
скимъ градоначальникомь, подполковникъ Кулябко — зав ду- 
ющимъ дворцовой агентурой и т. д. 

Генераль Курловъ съ цзлью выставить себя талантливымь 
администраторомъ, а можетъ просто желая терроризировать царя, 
чтобы тоть считалъ его своимъ спасителемь, сталь искусственно 
создавать блестящія дла съ эффектными ликвидаціями (дЪло 
Мережковской и др.). Подобная дӛятельность Курлова была ясна 
для старыхъ должностныхъ лицъ, которыя таковую между собою 
называли «рискованной авантюрой, долженствующей вызвать 
гранд1озный скандалъ», но о порицаюи распоряженій начальства 
былъ сдфланъ донось Курлову, и онъ приказаль двоихъ пере- 
вести на службу въ провинщю, а третьему грозило заключене 
въ крћпости по обвиневію въ политической неблагонадежности; 
но все-таки удалось убздить Курлова, во избћжаніе большого шума, 
отиБнить свое распоряженіе, и тогда ограничились учрежденіемъ 
за послЗднимъ чиновникомъ неотступнаго филерскаго наблюденія, 
которое продолжалось боле года. гезультэты дфятельности Кур- 
лова, закончившейся убій^твомъ Столыпина, всВмь извъстны. 


Бс оз 


Посл%дствівиъ разоблачений В. Л. Бурцева явилось массовое 
увольненіе секретныхъ сотрудниковъ, которые стали приходить 
ВЪ д. П. съ ходатайствами о назначеніи имъ пособій и устройств 
ихь судьбы; пособія назначались самыя незначательныя въ 
200—300 рублей, а въ дальнЪфйшей судьб8 ихъ д. п. никакого 
участія не прпнималъ, за очень рвдкими исключеніями, и лишь 
старался поскорће отъ нихъ отдЪлаться, какъ отъ докучливыхь 
людей. Степень участливаго отношенія къ проваленнымъ сотруд- 
никамъ зависла отъ мягкости характера начальствующихъ лицъ, 
и въ общемъ отношенія эти были довольно приличныя, но только 
генераль Ереминъ, въ бытность ваввдуюшимь особымъ отдъломъ, 
принималъ сотрудниковъ крайне грубо и старался даже сократить 
назначенныя имъ ране, на случай провала, по письменнымъ 
докладамъ пособія и пенсши. Такъ онъ и поступилъ съ Бабаджа- 
НоВЫМЪ. 


П. 


Севастопольское возстане (1905 г.). 


Въ сентябрьской книгв „Былого“ мы напечатали всеподданн®й- 
шій докладъ барона Меллера-Закомельскаго о сибирской экспедищи. 
Въ настоящей книгъ мы даемъ любопытн%йшій докладъ того же барона 
о севастопольскомъ мятежз, не нуждающийся въ комментаріяхь. 


Ред. 


Всеподданнзйше доношу: Получивъ телеграмму командую- 
шато войсками округа съ порученіемъ, взявъ изъ Симферополь- 
скаго горнизона столько роть, сколько представится возможным-+ъ, 
немедленно отправиться въ Севастополь для усмиренія мятежа, я 
приказалъ приготовиться тремъ ротамъ и учебной команд 51 пВ- 
хотнаго Литовскаго полка (341 чел.) и 10 кавалеристамъ Крым- 
скаго дивизіона и распорядился относительно скорћйшаго приго- 
товленія поћвда для перевозки этихъ частей въ Севастополь. 

Благодаря недостаточности бывшаго на станціи подвижного 
состава, по®здъ былъ отправленъ лишь около 9 часовъ вечера, 
притомъ только до станціи «Мекензевы горы», такъ какъ у же- 
лӛзнодорожнаго начальства не было увВренности въ исправности 
пути между этимъ пунктомъ и Севастополемъ. Почтовый позздъ, 
отходящій на югь въ 6 часовъ 50 мин. вечера, вовсе отправленъ 
не былъ. 

Прибывъ въ «Мекензевы горы» ночью, я былъ встрФӛчень 
высланнымъ, вол дств!е моей телеграммы коменданту кр3Зпости, 
офицеромь, который н$сколько оріентироваль меня относительно 
происходящаго въ крФбпости и среди флотскихъ командъ. 

Направивь прибывшія со мной части въ казармы 13 артил- 
лерійской бригады, я самъ отправился въ офицерское собраніе 
бригады, гдз вызванный мною начальникъ штаба 13 пзхотной 
дивиз!и сдБлалъ мн обстоятельный докладъ о положеши дёлъ, 
которое представлялось весьма серьезнымъ. 

Въ открытомъ мятеж находились всЪ команды, бывшія на 
берегу, и значительная часть нижнихъ чиновъ 49 пФхотнаго 
Брестскаго полка. Въ состояніи пассивномъ и ненадежномъ на- 
ходились всЪ команды флота, крбпостная артиллерія, въ особен- 
ности 1 баталіонъ, 49 пъхотный вапасный баталіонь и крВпост- 
ная саперная рота. 

Частями, вБрными долгу службы, были: 50 пФхотный Б?л»- 
етокскій полкъ, крвпостной пћхотный баталіонъ, 13 пулемстная 


рота, 13 артиллерійская брагада, крбпоствая минная рота, кр%- 
постной телеграфъ, 6 сотня 7 Донского казачьяго полка и отрядь 
пограничной стражи. Нравственная устойчивость этихъ частей, 
ихъ преданность престолу спасли положен!е; малБйшее съ ихъ 
стороны колебаніе могло бы повлечь за собой самыя бъдственныя 
послФдствія: флоть и крбпость были-бы въ рукахъ мятежниковъ. 

13-го утромъ, сдБлавъ распоряженіе о перевозкЪ на Южную 
сторону прибывшихъ роть Литовскаго полка, я отправился къ 
главному командиру Черноморскаго флота, вице-адмиралу Чух- 
нину, отъ котораго узналъ впервые, что командированъ для усми- 
ренія военнаго бунта по повелӛнію вашего императорскаго вели- 
чества. По увБренію вице-адмирала Чухнина настроеніе судо- 
выхъ командъ было благонадежнымъ, лишь нБкоторое сомнфШе 
внушала команда крейсера «Очаковъ». 

Основавъ штабъ-квартиру въ казармахъ Бћлостокскаго полка, 
я узналъ, что въ теченіе ночи большое число нажнихъ чиновъ 
Брестскаго полка, первыми— нижніе чины учебной команды, со- 
брались въ своемъ лагер%, выражая полное отчаяніе въ томъ, что 
они не были въ состоянии ранфе противодфйствовать мятежни- 
камъ и просили командира полка и офицеровъ вести ихъ занять 
вновь свои казармы, что и было исполнено. 

Бывшія наканун% въ караулахъ крфпости части Брестскаго 
полка направились также въ казармы и присоединились къ сво- 
ему полку. Командиромъ полка весь полкъ былъ вновь приведенъ 
къ присягЪ, причемъ нижн!е чины просили пустить ихъ первыми 
въ бой съ бунтовщиками. 

Число мятежниковь опредвлялось весьма различно: отъ 2 
до 6 тысячъ человъкъ. 13-го ноября къ нимъ въ полномъ С0- 
ставв присоединилась крЬпостная саперная рота, захвативь съ 
собою ружья. 

Св®дБнія, полученныя къ вечеру 13-го отъ вице-адмирала 
Чухнина, оказались противоположными первоначально сообщен- 
нымъ: всъ команды, за исключеніемъ н%которыхъ мелкихъ су- 
довъ, признавались ненадежными, команда «Пантелеймона» гото- 
вою пристать къ мятежникамъ, команда же крейсера «Очаковъ», 
поднявшаго красный флагъ, —перешедшей къ открытому мятежу. 

Въ виду вышензложеннаго и того обстоятельства, что мя- 
тежники, сосредоточившись въ раіонъ казармъ флотскихъ эки- 
пажей и порта, держали себя довольно пассивно, я рЬшилъ вы- 
ждать прибытія войскъ, вытребованныхъ мной и высланныхъ мав 
распоряженіемъ командуюшаго войсками округа. ВмЪстћ съ тЪмЪ, 
такъ какъ вице-адмиралъ Чухнинъ не ручался за благонадеж- 
ность суцовыхъ командъ, мною предложено было ему лишить суда 
флота возможности дЪйствовать изъ орудій (вынуть и свезти на 
берегь ударники, бойки и пр.), выйти съ ними въ плаваніе, а 
«Очаковъ», въ крайнемъ случаФ, пустить ко дну минами. 

Начальнику кр®постной артиллерін предписано было также 
убрать съ батарей вытяжныя трубки. 


2.390“. 


Вице-адмиралъ Чухнинъ нашелъ возможнымъ привести въ 
исполневіе лишь первую изъ указанныхъ м%рь; изъ орудій бро- 
неносцевъ 14-го ноября были вынуты ударники, а на «Панте- 
леймонФ» отобраны ружья; часть ударниковъ была привезена на 
храненіе въ Б$лостокск!Й полкт. Во всей полнот распоряженіе 
это, однако, не было приведено въ исполнен!е. 

14-го высочайше повелЗно крЪпость Севастополь объявить 
на военномь положен!и, приказомъ же коменданта, на точномъ 
основан!и ст. 53 положенія объ управлен!и крбпостями, крбпость 
Севастополь была объявлена имъ въ осадномь положении. 

Между тБмъ поведеніе мятежниковь, державшихъ себя въ 
теченів 13 ноября, какъ сказано выше, довольно пассивно, съ 
14-го приняло крайне вызывающій характеръ: овлад$ въ мелкими 
портовыми средствами, они переправляли ва городской берегъ 
южной бухты вооруженные патрули, разсВивавшіеся при прибли- 
женін наших дозоровъ, а затфмъ снова собиравшіеся; патрули 
эти вахватывали не принявшихъ участія въ мятежћ матросовъ и 
силою водворяли ихъ въ свои казармы. 

Съ вечера 14-го мятежники напали на арсеналъ въ порту, 
захватили минный крейсеръ «Гридень», контръ-миноносецъ «Сви- 
рӛпый» и миноносцы за № 265, 268 п 270, напали на минный 
транспорть «Бугь», но командой послЪдняго были отражены. 
14-го мятежниками въ порту былъ вахваченъ и арестованъ мор- 
ской артиллерін генералъ-маюръ Саноцкій. 15.го посл 8 часовъ 
утра на «Очаковъ» прибыль отставной лейтенанть Шмидтъ п под- 
няль сигналъ: «Командую флотомъ. Шмидтъ». Въ то же время 
эскадренный миноносецъ «Свирћпый», имя въ кильватерћ пор- 
товой баркасъ съ вооруженными людьми, подъ краснымъ фла- 
гомъ пошелъ вдоль судовъ эскадры при звукахъ музыки и кри- 
кахь «ура», которые нашли откликъ ва «Пантелеймон». Подойдя 
къ учебному судну «Пруть», команда, во глав съ лейтенантомъ 
Шмидтомъ, вошла на судно и, освободивъ всЪхъ арестованныхъ 
матросовъ, свезла ихъ на «Очаковъ». Около 11 часовъ, вооружен. 
ная партія на шлюпкахъ съ «Очакова» вошла на броненосецъ 
«Пантелеймонъ», арестовала офицеровъ и свезла ихъ на «Очаковъ»; 
броненосецъ «Пантелеймонь» поднялъ красный флагъ. На судахъ, 
стоявшихъ въ южной бухтћ, тоже начали поднимать красные флаги. 

Прибывшій съ «Ростислава» лейтенантъ Волькенау отъ имени 
офицеровъ и команды просилъ раврвшенія вернуть ему ударники 
и бойки, въ виду полной преданности престолу и долгу службы 
броненосца. Посл нзкотораго колебанія, мною это было разр шено. 

Все вышеизложенное побудило меня употребить въ дёло 
оружіе, предварительно давъ мятежникамъ часъ времени на раз- 
мышленіе, для чего послано имъ было соотв тстРующее вовзваніе. 

Войска, для подавленія мятежа, были расположены въ двухъ 
группахъ: на Историческомъ бульвар 41/: баталіона, 16 орудій 
и 4 пулемета и въ казармахь Брестскаго полка 43/4 батал1она. 
Къ посл дней групп должны были подойте шедшіе отъ станцін 
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«Мекензіевы горы», походомъ, 4 баталіона и 4 орудя. На С%вер- 
ной сторон приказано командиру крӛпостной артиллеріи, ру- 
чавшемуся, что броженіе въ умахъ нижнихъ чиновъ 2 баталіона 
улеглось, прекратить свозъ съ батарей вытяжныхъ трубокъ, по- 
° вернуть, какія можно будетъ, орудя дулами въ бухту, навести 
орудя на «Очаковъ» и, въ случаЪ, если онъ откроетъ огонь, раз- 
стр$лять его; сверхъ того у батареи № 4 приказано расположить 
дв батареи, всего 10 орудій 13 артиллерійской бригады при 2 
ротахъ виленцевъ. 

Въ 3 часа 15 минутъ дня, по истечен!и часового срока, лодка 
«Терецъ» открыла огонь по портовому катеру, перевозившему 
мятежниковь на крейсеръ «Очаковъ». ВслЪдъ за симъ батарея 
на Историческомъ бульвар открыла огонь по учебному судну 
«ДвФстрь» и стоящему съ нимъ миноносцу, державшимъ крас- 
ные флаги. Минный транспорть «Бугь», снявшійся подъ крас- 
нымъ флагомъ, вскорЪ его спустилъ и, при начавшейся съ су- 
довъ стрВБльбВ, самъ себя затопилъ, такъ какъ имълъ около 
300 боевыхъ минъ, которыя при взрыв представляли-бы опас- 
ность для города. 

Батарея на Историческомъ бульвар, посл спуска стояв- 
шими въ южной бухтВ судами красныхъ флаговъ, прекратила 
огонь по судамъ и перенесла его на флотскія казармы. 

На большомъ рейд, между т5мь, происходило слЗдующее: 
отъ «Очакова» отдБлился миноносець «СвирЪпый» и направился 
въ Южную бухту, пмВя оба минные аппарата съ правой стороны, 
приготовленными, повидимому, для «Герца» и «Эриклика». ПослВ 
маневрированія, обогвувъ Павловскій мысокъ, онъ направился 
на большой рейдъ между «Ростиславомъ» и «Память Меркурія», 
СтрВляя изъ орудій и ружей. Ему отвЪчали «Ростиславъ» и «Са- 
кенъ», что заставило команду миноносца бросаться въ воду; 
однако, онъ краснаго флага не спускалъ и продолжалъ стрВлять, 
пока всъ надстройки надъ палубой не были снесены. Посланныя 
съ судовь шлюпки спасали людей. Между т%мь съ «Очакова» 
по батарев № 6, а ватЗмъ по «Ростиславу» открытъ былъ огонь, 
на который и батареи, и «Ростиславъ» отв%чали; «Очаковь» 
вскорБ спустиль красный флагь, а немного погодя, поднялъ 
Андреевскій флагь и на мачт бълый флагъ; спустилъ красный 
флагь и «Пантелеймонъ». Миноносцы №№ 265 и 268 сдались, 
приставъ къ сБверному берегу, а миноносець № 270, направив- 
шійся въ артиллерійскую бухту и не принявший приказанія, пере- 
даннаго по семафору и въ рупоръ, пристать къ «Ростиславу», 
подвергся обстрзливан!ю судовъ и полевой артиллери и былъ 
захваченъ. На этомъ миноносцв былъ найденъ отставной лейте- 
нанть Шмидтъ съ 16 лВтнимъ сыномъ. Шмидтъ былъ полураздять, 
закутанъ въ матросскую шинель; правая нога была у него ра- 
нена (ушиблена при поспӛшномь бБгствъ съ «Очакова»). 

Между тБмъ «Очаковь», несмотря на бълый флагъ, вновь 
открылъ огонь по Михайловской батареВ и вдоль СФверной бухты, 
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велздетве чего онъ подвергся новому обстр8ливаню, заставив- 
шему его замолчать окончательно. Къ сожалЪнію, вспыхнувшимъ 
на «Очаков» пожаромь, крейсеръ приведенъ въ полную негод- 
ность. Съ «Очакова» были сняты захваченные мятежниками въ 
разное время 24 офицера, оказавшиеся всв вдоровыми, кром% ко- 
мандира «Пантелеймона», капитана 1 ранга Матюхина, раненаго 
выстрБломъ изъ ружья мятежникомъ-часовымъ посл перваго 
выстрБла, сдБланнаго по «Очакову». 

Въ то время, какъ тонулъ «Бугь», отъ «ДнФстра», который 
былъ, какъ выше сказано, обстрБливаемъ, такъ какъ стоялъ подъ 
краснымъ флагомъ, отдЪълился катерь, направившійся по Южной 
бухт; по немъ пЪхотою былъ открыть огонь, смертельно ранив- 
шій, какъ оказалось, доблестнаго капитана 2 ранга Славочин- 
скаго, командира «Буга», бросившагося спасать на катерЬ людей, 
безь предупрежденія о томъ частей, занимавшихъ берегъ у Пе- 
ресыпи. 

Во время артиллерійской стрБльбы, мятежники, занимавшіе 
морскія казармы, стрЗляли залпами изъ пулеметовъ по брестцамъ, 
занимавшимъ свои казармы и отв чавшимъ имъ весьма энергично. 

Съ наступленіемь темноты и прекращеніемъ артиллерійскаго 
огня, задача овладънія флотскими казармами возложена была на 
Брестскій полкъ; одияъ изъ большихъ казарменныхъ 4-әтажныхь 
корпусовъ былъ взять полкомъ внезапнымъ вторженіемъ, осталь- 
ные—въ теченіе ночи, посл$ усиленнаго обстрЗливан!я пачками 
оконь и дверей. Къ 51/2 часамъ утра полкъ занялъ казармы, ввявь 
1611 человЪкъ съ 12 пулеметами и освободивъ 19 штабъ и оберь- 
офицеровъ и гражданскихъ лицъ, арестованныхъ мятежниками. 

Взятемъ казармъ мятежъ былъ подавленъ, и войскамъ оста- 
валось лишь очистить порть и Корабельную слободку оть раз- 
сБявшихся мятежниковъ, которыхъ было забрано еше н%которое 
число. 

Въ городВ, во время бунта, порядокъ поддерживался особо 
назначенными пфхотными частями, высылавшими доворы, и ка- 
валерійскими частями, по временамъ осматривавшими раіоны, 
гдз возникновеше безпорядковъ было наиболће вроятнымъ. 

Порядокь нигдз нарушенъ не былъ, несмотря на ‘злобное 
отношеніе населенія къ войскамъ и, въ особенности, къ офице- 
рамъ; въ теченіе 12 и 13 ноября положеніе было критическимъ. 

Въ строю 15 ноября было: На Южной сторон% 2040 
штыковь, 4 пулемета, 18 орудй и 110 сабель: на Корабель- 
ной сторон 1730 штыковъ и 80 сабель и на С Ъверной 
сторон 220 штыковъ п 10 орудій. 

Потери 15 ноября были сл5дующя: у насъ, въ 49 пфхот- 
номь Брестскомъ полку нижніе чины--1 убить, 1 смертельно 
раненъ и умеръ, 1 раненъ, даеть надежду на выздоровленіе; во 
флот Б, смертельно равенъ и умеръ капитанъ 2 ранга Славо- 
чинскій, легко раненъ капитанъ 1 ранга Матюхинъ и ущибленъ 
1 мичманъ, убиты 3 нижнихъ чина—2 кондуктора и 1 санигаръ 
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въ госпиталћ; у мятежниковт, 8 убитыхъ, 32 легко ране- 
ныхъ, 22 тяжело раненыхһ, 13 обожженыхъ, 2 повидимому само- 
убійцъ, 15 сгорбвшихь на «Очаков», 3 выплывшихъ трупа, игъ 
нихь одинъ мореходнаго класса. 

Сводя изложенное, заключаю, что малёйшее колебаніе въ 
вфрности служебному долгу Б$лостокскаго полка и прочихъ пе- 
речислевныхъ выте частей привело бы къ тому, что весь флоть, 
крбпость, городъ были бы въ рукахъ мятежниковъ, что поведо бы 
къ бЪдетвеннымъ послвдствіямь. 

Свидфтельствую о беззавЪтной самоотверженной службЪ всвхь 
частей, принимавшихъ участ!е въ усмирен!и мятежа, при полномъ 
напряженін силь, вызванномъ тяжелымъ караульнымъ нарядомъ 
по охран$ олЗнныхъ мятежниковъ и города и разнаго рода скла- 
довъ, какъ сухопутнаго, такъ и морско:2 вЗдомствъ. 

Комендантъ крћпости генералъ-лейте..антъ Неплюевъ и ко- 
мандующій 13 пвхотной дивизіей генералл -маіоръ Сидфльниковъ 
оказывали миъ самое полное содЪйствів и помощь по исполненію 
возложеннаго на меня порученія. Командирь крвпостной артиллерін 
генералъ-маіоръ Крыловъ лично уб%дилъ нижнихъ чиновъ 2 бата- 
ліона крФпостной артиллеріи выйти изъ пассивнаго состоянія по 
отношенію къ бунтовщикамъ и по долгу службы и присяги при- 
нять самое дВятельное участіе въ стрБльбћъ по мятежнымъ су- 
дамъ, каковая произвела впечатл зе на судовыя команды флота. 
Начальникъ штаба ввфреннаго мнф корпуса, генералъ-маіоръ Ко- 
маровь совм$стно съ начальникомъ штаба 13 пЪхотной дивизіи 
полковникомь Зиборовымъ работали неустанно, днемъ и ночью, по 
подготовкЂ, исполненію и передачВ войскамъ отдаваемыхъ мною 
распоряженій. 

Вр. командующій 13 артиллерійской бригадой полковникъ 
Цумпфортъ быстро перевелъ на Южную сторону потребованныя 
батареи и озаботился снабженіемъ ихъ боевымъ комплектомъ сна- 
рядовъ. Командиръ 50 пЪхотнаго Бћлостокскаго полка, полковникъ 
Шульман», воспитавшій своихъ людей въ непоколебимой предан- 
ности престолу и долгу службы, спасъ положеніе, бывшее кри- 
тическимъ 19 ноября. Командиръ 1 батареи 13 артиллерійской 
бригады, подполковникъ Никитенко, открыто поставивъ орудя у 
батареи № 4 на СЪверной сторон, въ разстоявін около 700 са- 
женъ отъ «Очакова», смЪло осыпалъ шрапнелью палубу мятежнаго 
крейсера, принуждая его къ сдач%ћ. Лейтенанть флота Волькенау, 
этоть выдающійся офицеръ, знавшій настроене команды броне- 
носца «Ростиславъ» лучше чћмъ ТВ, кому это вЪдать надлежитъ, 
убЂдилъ меня, со слезами на глазахъ, въ преданности престолу и 
долгу службы команды корабля и возможности выдать на броне- 
носецъ ударники и бойки отъ орудій; къ разрӛшенію этой просьбы, 
несмотря на колебане вице-адмирала Чухнина, побудила меня под- 
держка, оказанная лейтенанту Волькенау бывшимъ командиромъ 
броненосца «Ростиславъ», нынъ Севастопольскимъ градоначальни- 
хомь, капитаномъ 1 ранга Рогулею. 
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Для предотврашенія на будущее время опасности возникно- 
вен1я мятежа, полагалъ бы необходимымъ принять нижеслвдую- 
шія мФ%ры: 

1) Расформировать Черноморскій флоть, начиная съ адми- 
раловъ, штабъ и оберъ-офицеровъ, не оказавшяхся на высот5 по- 
ложенія. УбВдился, что есть отличные офицеры, нуженъ только 
тщательный, умӛлый выборъ. 

3) Изъ командъ оставить только вполн5 благонадежныхъ. 

3) Держать людей на судахъ и, по возможности, никого на 
берегу. 

4) Новобранцевъ не присылать, пока предыдущее не будетъ 
выполнено. 

5) М3стопребывание главнаго командира Черноморскаго флота 
перенести въ Николаевъ. 

Вс офицеры жалуются на дискредитировате ихъ власти, 
въ глазахь командъ, вице-адмираломъ Чухнинымъ, а команды — 
на дурное довольствіе и обмундированіе, несмотря на достаточные 
отпуски отъ казны, благодаря злоупотребленіямъ портового на- 
чальства. | 

6) Командиры судовъ и экипажей не знаютъ своихъ людей 
и даже способности и годности своихъ офицеровъ, вслВдствіе по- 
стоянныхь перемЪщевій тВхъ и другихъ съ одного судна на дру- 
гое. Это существенно важно устранить. 

7) Сомкнуть горжи береговыхъ батарей и устроить въ нихъ 
казармы для роть крбпостной артиллеріи. 

8) Построить господствующее надь городомъ и рейдомъ 
сильное укрзплен!е съ могущественной артиллеріей, безопасное 
отъ атаки открытою силой, съ постояннымъ гарнизономъ. 

9) Обезопасить вс склады боевыхъ припасовъ, оружія, манъ 
и самый портъ стБнами и рВшетками отъ внезапнаго нападенія. 

10) Усилить гарнизонъ, приведя полки и крВбпостные бата- 
ліоны въ военный составъ, и обратить вниманіе на пополненіе пхъ 
благонадежными новобранцами. 

11) Сосредоточить власть военную и гражданскую исключи- 
тельно въ лицв коменданта кр3Зпости. 

12) Выселить всћхъ евреевъ изъ крћпостного раона. 

13) Земли, принадлежашія морскому вЪдомству, раздать 
русскимъ крестьянамъ, на правахъ собственности, увеличивъ 
тБмъ благонадежный элементъ въ крФпости. 

14) Морскія казармы отдать пВхотё. 

15) Квартиры для командировъ и офицеровъ выстроить при 
казармахъ своихъ частей. Такой мЪрой достигнется возможность 
вызывать въ наикратчайпий срокъ войска по тревогв и обезпе- 
чить безопасность офицерскихъ семействъ. 


Генералтелейтенант» баронъ Меллеръ-Закомельскій. 


91 ноября 1905 года, 
гор. Севастоподь. 


Изъ воспоминаній защитника. 


(ДЗло объ убйствВ начальника тобольской каторжной тюрьмы 
огоявленскаго). 


Въ іюл% 1907 года въ Тобольск былъ убить начальникь 
каторжной тюрьмы Богоявленскій. Убить онъ быль посл%, такъ 
называемаго, «бунта» политическихъ каторжанъ. Бунть состоялъ 
въ томъ, что, когда одинъ изъ политическихь каторжанъ былъ 
подвергнуть наказанію розгами, вс8 остальные начали бить стЗны, 
окна и двери своихъ камеръ табуретками, ножками отъ кроватей 
и всмъ, что попало подъ руки, и изступленно кричали. Началь- 
никь тюрьмы Богоявленскій въ испугВ и влобБ, накипфвшей у 
него къ заключеннымъ, вскочилъ съ солдатами въ корридоръ 
тюрьмы и, сквозь закрытыя двери камеръ, залпами стрВлялъ въ 
нихъ до тЬхъ поръ, пока заключенные не притихли. Тогда солдаты 
были введены въ камеры, и арестанты были растащены по кар- 
церамъ и одияочнымъ. Когда ихъ хватали и тащили, они отча- 
янно сопротивлялись, бились и кричали до изнеможенія, полагая, 
что ихъ схватили и ташать, чтобы съчь розгами. Солдаты же и 
надвиратели, возбужденные и озлобленные стрВльбой, сопротив- 
леніемъ и адскимъ шумомъ, наполнявшимъ обычно мертвые кор- 
ридоры тюрьмы, били ихъ въ лицо, въ грудь кулаками и при- 
кладами, а когда тъ падали, то топтали сапогами. Потомь, когда 
все стихло и снова настала тишина, то оказалось, что на полу 
одной изъ камеръ лежалъ трупъ двадцати-двухлЪтнаго каторжа- 
нина Семенова, бывшаго петербургскаго рабочаго, осужденнаго 
по длу въ Фонарномъ переулк%. Одинъ глазъ у него былъ про- 
стрбБлень и изъ него выступила струйка крови. Надзиратели 
снесли его въ маленькую мертвецкую при тюремной церкви и 
уложили тамъ на стол%. 

Черезъ вВсколько дней послВ этого въ Тобольск, во время 
благотворительнаго гулянья въ саду Ермака, къ начальнику ка- 
торжной тюрьмы подошелъ вплотную какой-то молодой челов къ 
въ тоть моментъ, когда Богоявленскій подъЪзжалъ къ воротамъ 
сада, и два раза выстрБлилъ въ бокъ изъ браунинга. Публика 
въ паникв разбЪжалась, оставивь на мФ%ств убитаго Богоявлен- 
скаго, лежавшаго ничкомъ въ своемъ экипаж%. 

Въ суматохв убійца успълъ скрыться. 

Иванъ Федоровичь Рогожинъ, полвтическій ссыльно- посе- 
ленецъ, жилъ по сосъдству съ тБмъ домомъ, въ ворота котораго 
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убфжалъ убійца. Поэтому у Рогожина произвели обыскъ и, хотя 
ничего не нашли, однако задержали и стали предъявлять оче- 
видцамъ преступленя. Кучеръ убитаго, старикъ, первый выска- 
валь предположеніе, что, по его мнзн!ю, Рогожинъ «могь стрћ- 
лять» въ его барина, а потомъ такъ увЪзрился въ этомъ, что 
поднимая глаза и пальцы правой руки кверху, какъ на при- 
сягв, таинственно шепталъ: 

— Истинный Богь-онь стрБлялъ! Истинный Богъ—онъ! 
Онъ убилъ! Онъ! 

ПослФ нашлась горничная сосдняго дома, которая твердила, 
что ей кажется, «быдто» Рогожинъ похожъ на того, что стр*- 
лялъ въ Богоявленскаго. Одна дћвочка гимназистка, съ наивнымъ 
миловиднымъ лицомъ, тоже показывала, что Рогожинъ похожъ на 
етрВлявшаго. 

Всъхъ «очевидцевъ», показавшихъ, что Рогожинъ стрвляль 
въ Богоявленскаго, было пять человћЪкъ, и это дћлало почти без- 
надежнымъ его положеніе предъ военнымъ судомъ. 

Я получиль пропускъ на свиданіе къ Рогожину въ первый 
разъ черезъ три м$сяца посл% его заключенія. Онъ готовился 
къ ожидавшей его казни, и та особая тЪнь смерти, которую я 
часто наблюдалъ потомъ на лицахъ приговоренныхъ, уже покры- 
вала, потустороннимъ налетомъ, его прсстое, но мученическое въ 
то-же время лицо. Несмотря на свою невиновность, самъ Рогожинъ 
тоже считалъ свое положен!е предъ судомъ бевнадежнымь и впе- 
реди видБлъ только висФлицу. 

— Вы--первый человЪкъ, котораго я вижу зд$сь, сказаль 
онъ мн$. Ко миф ходили только слФдователи, прокуроры и началь- 
ствующія лица, желавшія посмотрЬть на убійцу Богоявленскаго. 

Я смутился и, виновато и растерянно взглянувъ въ его глаза, 
сказалъ: 

— Плохо, но еще есть надежда. 

Въ это первое свиданье миъ пришлось пробыть у него въ 
камерВ часа два, обсуждая съ нимъ способы защиты. И когда я 
уходилъ разбитый, почти отчаявшійся въ возможности его спа- 
сенія, лицо Рогожина сіяло новой, только что рожденной надеж- 
ДОЙ На жизнь. 

Маленькій, уснувшій «каторжный» городь, съ деревянными 
ветхими мостовыми, застылъ отъ ужаса, когда пріћхалъ военный 
судь, чтобы судить Рогожина и еше около 20 челов къ по дру- 
гимъ «висБльнымъ» дфламъ, какъ говорилъ секретарь этого суда 
про вс дЪла съ обвиненіемъ по 279 ст. 

Въ ТобольскВ вс знали самого Рогожина, многіе знали о 
его невиновности, волновались и ужасались возможности казни 
Надь нимъ. 

Когда я халъ со свиданія, извозчикъ, сибирскимъ говоромъ, 
спросилъ мена: 

— Что слышно? Повћсятъ, аль нЪть? Можетъ, сошлютъ-отъ 
на каторгу? 
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Я объяснилъ, что возможны только два исхода: или казнь, 
или оправданіе. Извоячикъ не повзрилъ такой, съ его точки зрЪ- 
вія, нелЗпости и пересталъ спрашивать меня о военномъ суд%. 

Въ гостиниц ко мев являлись совсъмъ неизвЪстные мн 
люди, говорили, что они знаютъ, что Рогожинъ невиновенъ, и пред- 
лагали быть свид$телями. 

Когда я побхаль въ офицерское собраніе, гдз помщался 
судь, генералъ, предсВдатель суда, встрћтилъ меня въ канцеляріи 
очень любезно, но съ такимъ безнадежнымъ видомъ, что я по- 
чувствовалъ внутренній ознобъ. 

Не сдержавшись, я здЗсь же, въ канцелярій, при писаряхъ 
началъ доказывать генералу невиновность Рогожина. Оньслушаль 
меня, дергалъ какъ-то неестественно головой и только говорилъ: 

— Да! да! допрашивайте этихъ свидЪтелей... я всЪхъ допу- 
шу, но не знаю, что будетъ... 

Когда мой натискъ немного ослабЪлъ, онъ вдругь встрепе- 
нулся и прекратиль бесЪду, сказавъ мнЪ, что не можеть, не въ 
прав говорить со мной объ этомъ вн судебнаго засФданія. Ге- 
нералъ грустно вздохнулъ и, понизивъ голосъ, прибавилъ, что 
все зависитъ отъ членовъ суда: какъ они взглянутъ на Д5Ло. 

На судъ привели Рогожина осунувшагося съ желтовато-ве- 
ленымъ лицомъ. Онъ им5ль ужасный видъ въ сЪромъ, темномъ 
халат, среди двухь солдатъ съ ружьями, въ нарядномъ зал 
военнаго собранія--свВтломь, убранномъ гирляндами изъ можже- 
вельника и множествомъ флаговь--вь которомъ обычно давались 
вечера и ставились спектакли. 

Въ толп свидфтелей слышалось тихое перешептыванье. 
Лица ихъ были строги и торжественны. 

Генераль былъ взволнованъ, въ парадномь мундирЬ съ 
орденами. 

Судьи-полковники, изъ строевыхъ частей, наканун играли 
вь этомъ же зал въ преферансъ, часовь до четырехъ утра, и 
теперь выглядБли тоскующими и чЁмъ-то недовольными. По- 
мощникъ военнаго прокурора, поддерживавшій обвиненіе противъ 
Рогожина, тоже игралъ вмфстВ съ ними и тоже былъ блћденъ. 

Я съ трудомъ сохранялъ самообладавіе, руки мои дрожали, 
и въ иные моменты трудно было удерживать дрожь всего тзла. 

Одинъ секретарь, аккуратный, чистенькій блондинъ—обру- 
«Бвшій н8мецъ лЪть тридцати—былъ въ ровномъ, хорошемъ рас- 
положенів, такъ какъ зналъ, что канцелярская сторона д5ла была 
въ порядкВ и поэтому не боялся генерала, всегда вфжливо отно- 
сившагося къ нему, и такъ какь онъ, по привычкз, нисколько не 
интересовался судьбою подсудимаго. 

Часовъ въ 11 началось засБданіө. 

Когда секретарь читалъ обвинительный актъ, отчетливо и 
быстро, съ сознаніемъ своего секретарскаго мастерства, точно 
докладъ о какой-нибудь постройкЪ, то лицо Рогожина покрылось 
крупными каплями пота и на немъ зазвензли кандалы. Меня 
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прохватила такая дрожь, что, стискивая изъ всъхъ силъ челюсти, 
я все же замЪтно стучалъ вубами. 

На вопросъ предс%дателя, признаетъ ли Рогожинъ себя ви- 
новнымъ, онъ отвВтилъ: —‹нБтъ», едва слышно и, какъ казалось, 
неувВренно. Точно шелестъ прозвучалъ его голосъ. 

Вышелъ первый свидЗтель, старикъ-кучеръ Богоявленскаго, 
блБдный, злобный, съ широкой представительной сЪдой бородой, 
но испуганный. 

Онъ стукнулъ каблуками, вытянулся передь предсЗдате- 
лемъ во фронть и нелЗпо закричалъ, закрывъ глаза и поднявъ 
руку съ двумя пальцами кверху: 

— Онъ стр$лялъ! какъ передъ Богомъ говорю—онъ! 

Обернувшись я увидВлъ, что по лицу Рогожина льются 
слезы на сФрый халать. Зат5мь онъ какъ-то сразу успокоился. 

Въ зал стояла тишина, а старикь-свидвтель трясъ подня- 
той кверху бородой и шепталъ съ закрытыми глазами: 

— Оны Истинный Богъ—онъ! Мы Фхали на гулянье, разска- 
зываль свидфтель. Вдругь онъ проходитъ передъ самой головой 
лошади... Подошелъ и въ бокъ—цокъ! Лошадь понесла, я— тпру, 
тпру... Остановилъ. Смотрю назадь, а онъ стоитъ съ вытянутой 
рукой, а въ ней леворверть, и стрӛляеть. А баринъ уже свалился... 
и прямо головой мнв въ спину... а изо рта у него пна и кровь... 

Вообще подробности убійства старикъ разсказывалъ на судБ 
раза три, каждый разъ въ новой варіапіи, и каждый разъ совер- 
шенно нелБпо, но всЪ три раза кончалъ разсказъ заявленіемъ: 
«Онъ стрБлялъ!», и при этомъ моментально закрывалъ глава и 
поднималъ два пальца къ небу. 

Къ дЪлу, въ качеств вещественныхъ доказательствъ, были 
приложены: черная новенькая тужурка и спортсменская фуражка, 
брошенныя убійцей во двор% дома, куда онъ скрылся и гдЪ онъ 
переод®лся въ новый костюмъ. 

Обь этой одежд свидвтельница, бывшая подруга Рогожина, 
простая женщина, говорила на судЪ, что она знаетъ одежду Ро- 
гожина и увфряетъ судь, что онъ носилъ эту тужурку и шапку 
еще въ то время, когда жилъ съ нею въ деревнв Черной, То- 
больскаго УЪзда, за годъ до убійства. 

По счастью, тужурка хотя влЁзала на широкія плечи Рого- 
жина, но вершка на два не сходилась на груди а фуражка не 
держалась на его большой головћ. Общій видъ Рогожина въ этомъ 
костюм былъ совсБмъ нелбпымь. 

Очевидицы--горничная и гимназистка—волнуясь, путаясь и 
трепеща показали такъ, что, въ общемъ, получилось впечатл%ніе, 
что имъ кажется, что стрьляль Рогожинъ. 

Весь остальной матеріалъ говорилъ въ его пользу. 

‚ Выло допгошено, въ общемъ около 80 человЪкъ. Свидфтели 
показывали, что убійца былъ маленькаго роста, почти мальчуганъ, 
что онъ часа два дожидался своей жертвы на тротуар, что ста- 
рикъ-кучеръ Богоявленскаго, при задержаніи Рогожина, говорилъ: 
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«можеть быть онъ, но, какъ будто, не похожъ», и лишь впослЪДд- 
ствіи сталь клясться и увФрять и себя и весъхъ, что Рогожинъ 
стрВлялъ. 

Къ концу второго дня процесса, вс покаванія смЪшались 
въ какой-то хаосъ, въ которомъ нельзя ничего было равобрать: 
какіе свидћтели говорятъ правду, какіе лгуть, какіе фантазируютъ, 
какіе загипнотизировали себя на какихъ-то случайныхъ или 
навязанныхъ со стороны представленіяхъ. 

И судомъ, и всЪми въ зал овладфла мучительная [тоска и 
сознан!е неизбЪжности чего-то самаго жестокаго. 

Предсздатель усталь, самъ рБдко допрашивалъ свидћтелей, 
и настроеніе его замФбтно омрачилось. 

Рогожинь сидбль между часовыми, почти безучастный ко 
всему, что передъ нимъ происходило, почти не понимая ничего, 
какъ онъ говорилъ мн, въ показаняхъ свидВтелей, страшась 
ихь, и лишь смутно надвясь на жизнь въ самыхъ тайникахъ 
души. 

Полковники - судьи замЪтно скучали и томились, потому, 
что у каждаго изъ нихъ уже было свое готовое мнФніе о Д5ЛВ. 

Такъ длилось дБло три дня. 

По вечерамъ, по закрытіи васбданій, въ томъ же зал, за 
единственнымъ ломбернымъ столомъ, за которымъ днемъ сидЗлъ 
прокуроръ, судьи попрежнему играли въ преферансъ. Съ нимн 
игралъ и прокуроръ. 

Внвшняя сторона судебной процедуры была такъ хорошо, 
вфжливо и даже по-военному элегантно поставлена, что ва нею 
совсфмъ исчезаль весь ужасъ ея содержанія, и уходила куда-то 
далеко самая мысль о томъ, что весь смыслъ этой процедуры 
сводился только къ тому, будеть задушенъ или останется жить 
человћъкъ, сидящій здВсь, среди двухъ солдатъ съ ружьями, назы- 
вающійся Иваномъ Федоровичемъ Рогожинымъ. 

Повидимому, въ процессахъ со смертной казнью это тща- 
тельное соблюденіе судебныхъ приличій —одно изъ необходимыхъ 
условій деревянной жестокости приговоровъ. 

Заключительный моменть слдетв1я былъ очень тяжелъ для 
Рогожина: прокуроръ вдругь вызвалъ старика кучера Бороду- 
лина, и тоть, встряхнувшись отъ дремоты, вышель на средину 
зала и снова поклялся, что стр$лялъ въ его барина «онъ», т. е. 
Рогожинъ. 

Всз оживились, когда началъ говорить прокуроръ. Ровнымъ, 
не громкимъ, но твердымъ голосомъ онъ перечислялъ всЪ улики 
противъ Рогожина. Всему, что говорило въ пользу Рогожина, про- 
куроръ просто не ЕВрилъ... Р%чь его длилась цБлый часъ и 
КОНЧИЛЬ ее онъ, спокойно сказавт: . 

— Господа, военные судьи. Я прошу васъ примЪнить къ 
Рогожину 279-ю статью свода военныхъ постановленій, которая, 
какъ извзстно, караетъ смертной казнью чрезъ повз шение. ВмвстБ 
съ тБмъ, я обязанъ указать вамъ, что по закову, примънивъ это 
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наказан1е, вы представите свой приговоръ на утвержденіе госпо- 
дину мФ%стному генералъ - губернатору камергеру высочайшаго 
двора Николаю Львовичу Гондатти, который имФетъ право, или 
утвердить его къ исполнению, или замЪнить смертную казнь 
другимъ, болЂе мягкимъ наказан!емъ, 

Рогожинъ слушалъ его внимательно, но тупо. 

При словахъ прокурора: «смертной казнью чрезъ повЪшеніе» 
овъ вздрогнулъ, и лицо его вновь покрылось той могильной тБнью, 
которая была на немъ въ тюремной камер%. 

Слова «смертная казнь» были произнесены въ вал впервые 
и произвели потрясающее впечатлФбніе на публику. 

Произошло движеніе, послышались женскія рыданія. Едва 
прокурорь кончилъ, какъ одна изъ свидфтельницъ вдругь закри- 
чала истерическимъ голосомъ: 

— Это ужасно!.. Что онъ говорить! Это возмутительно! 

Она закрыла лицо платкомъ и тихо заплакала. 

На слВдстви эта свидвтельница отнеслась къ своему пока- 
занію весьма легко. Она вышла на средину зала, очень нарядная, 
и, хотя конфузилась оть непривычнаго положенія, но играла 
глазами и всЪми своими движеніями предъ военными, сид вшими 
за судейскимъ столомъ въ орденахь и шитыхъ мундирахъ съ 
эполетами. Когда ее спрашивали, она такъ ломалась, что никакъ 
нельзя было понять, что она вид$ла и чего не видала. 

Рыданія и крики раздавшіеся посл рӛчи прокурора, сразу 
разрушили всю, покрывавшую залъ, кору приличія... 

Вс% снова ваволновались судьбою Рогожина. Председатель, 
тоже взволнованный, строго приказалъ публик успокоиться, при- 
гровивь удаленіемъ, въ случаВ повторенія, и объявилъ перерывъ 

Наступила очередь моего слова. Во время своей рӛчи, я 
ничего не видлъ, кром глазъ и лицъ судей. 

Помню, бросивь вс8 судебныя условности, я изобравилт, 
передь судомъ весь ужасъ смертной казни, какъ самъ его чувство- 
валь, и всю свою в%ру въ невиновность Рогожина. Подошелъ къ 
самому столу судей и, кажется, и къ ихъ совЪсти, не спускалъ 
съ нихъ глазь, разбиралъ улики, говорилъ о тупомъ, психопа- 
тическомъ заблужден!и старика-кучера, говорилъ, что онъ своимъ 
я8ыкомъ тянеть на висБлицу невиновнаго Рогожина, не вЪдая, какъ 
несмышленный младенецъ, всего ужаса того, что онъ творитъ. 
Я страстно убЪждалъ судей повфрить въ невиновность Рогожина, 
какъ вфрилъ въ нее самъ. Я вБрилъ въ оправданіе, но каждому 
моему слову, гд%-то, въ глубин души, сопутствовало испытанное 
мною кошмарное представленіе казни, я страшился его, и снова 
говорилъ о невиновности Рогожина, снова убЪждалъ и молилъ судей 
объ оправданіи и вЪрилъ, что оправдаютъ. Я подводилъ къ 
судьямъ Рогожина и одфвалъ его въ узкій для него костюмъ 
убійцы. 

Все время моей рЪчи въ зал стояла та напряженная, жуткая 
тишина, которую чувствуешь н слышишь. 
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Наконець, судъ удалился для постановки приговора. Я 
ввглянуль на Рогожина и неожиданно увидЪлъ совсЪмъ ясное, 
спокойное лицо. 

И мн% вдругь такъ стало страшно за него, какъ не было 
страшно ни разу за все время процесса... Смотря въ его милое, 
дорогое мн тогда, лицо, я видЪлъ своимъ воображешемъ, какъ 
его казнятъ. Я метался по залу, не находя себ ни надежды, ни 
успокоенія... На всЪхъ, кто пытался говорить со мною, я махаль 
руками. 

Рогожину принесли изъ офицерскаго буфета чаю и бутербро- 
довъ, и онъ съ аппетитомъ Влъ ихъ, спокойно и радостно смотря 
въ окно на красивый зимній день. 

Прокуроръ, посл истерическихъ криковь свидФбтельницы, 
опасался подходить къ своимъ знакомымъ въ публик и ходилъ 
по валу тоже одинъ, обиженный, какъ ему казалось, несправедливо 
этими криками, и досадуя на генерала за допущеніе въ залъ 
публики. 

Когда мы встрФтились, онъ скавалъ мнћ: — «а знаете, если бы 
я былъ судьей, я бы не рёшился подписать Рогожину смертный 
приговоръ, хотя, несомнФнно, Рогожинъ зналъ объ убійствЪ». И 
прокуроръ поспвшиль успокоить меня: 

— Не бойтесь! Не бойтесь! Гондатти все-равно зам нить 
Рогожину казнь годами 20-ю каторги. 

— Какь же вы поддерживали обвиненіе? слабо возразилъ я. 

— Судъ не можетъ его оправдать, а я не могъ отказываться 
отъ обвиненія, когда есть свидВтели, очевидцы, —возразилъ мн% 
увВренно прокурорь. 

Я поняль, что прокуроръ не сомнбвается въ обвинительномъ 
приговор%. 

Мы разошлись. 

Взглянувъ на Рогожина, я снова увидёлъ, что онъ спокойно 
пьетъ чай. 

Тогда я поспЪшилъ скрыться отъ него въ дальнемъ углу 
зала за занав5сомь, отдвлявшемь сцену. 

Когда Рогожинъ, спокойный за свою участь, сидћлъ въ зал 
суда, между конвойными солдатами, и пилъ чай, въ это время въ 
комнатв, куда удалился судъ для совбшанія, какъ я потомь 
узналъ, происходило сл8дующее. 

Председатель суда торопливо бфгалъ изъ угла въ уголь и 
отъ волненія не рфшался спрашивать у судей ихь мнФнія. По 
спокойному и радостному виду одного изъ судей, онъ зналъ на- 
вФӛрное, что тоть стоитъ за оправданіе Рогожина. Но двое судей, 
казачьи полковники, здоровые и крӛпкюе люди, еще во время 
судебнаго слФбдетвія не скрывали отъ него, что, по ихъ убъжденію, 
Рогожина необходимо «вздернуть», какъ они говорили, чтобы «дру- 
гимъ не повадно было, все равно: онъ или не онъ убилъ Бого- 
явленскаго, потому что, если даже онъ и не стр5ляль, и не 
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убивалъ самъ, то какъ «политикъ», конечно, зналъ и участво- 
валь въ сговорћ на это убійство». 

Оставался еше одинъ членъ суда, пбхотный полковникъ, 
маленькій, желтый, желчный человЪкъ съ тонкими усами, озло- 
бленный и всегда недовольный, считавшій себя обойденнымъ по 
службЪ, такъ какъ онъ давно, по его расчету, долженъ былъ быть 
полковымъ командиромъ, и всФ его сверстники, даже не имфвше, 
какъ онъ, боевыхъ заслугъ, командовали полками, а онъ сид5ль 
баталіоннымъ командиромъ. 

Робко взглядывая въ его возбужденные глаза, генералъ ни- 
какъ не могь понять его взгляда на дЪло и боялся и не рвшался 
отбирать голоса. 

Какъ послЪднее средство, онъ предложилъ всЪмъ молча поси- 
дВть и подумать о дЪлВ въ одиночку, оставшись наединЪ съ своей 
совфстью. И снова заходилъ отъ угла къ углу. 

Подавленный собственной нерзшительностью п яснымъ же- 
стокимъ спокойствіемъ двухь полковниковь, генералъ вдругь р%- 
шилъ, что НВтЪ другого исхода, какъ предложить имъ, согласно их 
взгляду, признать Рогожина не необходимымъ участнпкомъ убій- 
ства, и такимъ способомъ выторговать ему жизнь, осудивь на 20 
лЬтъ каторги вмЪсто висБлицы. 

И ч5мь больше генералъ колебался, тБиъ этотъ исходъ ка- 
зался ему все боле и болБе неизбЪжным>ъ. 

Онъ подошелъ вплотную къ равдражительному полковник) - 
судьв и шепнулъ ему робко свою мысль. 

— Да, что вы, генералъ... тутъ надо судить тЬхъ мерзав- 
цевь, которые упустили убійцу, а не Рогожина... И желчный пол- 
ковникъ началъ ругать полицію, все губернское начальство, и въ 
особенности слВдователя и прокурора, которые вели слвдствіе. 

Генералъ обрадовался и вмЪстВ съ тфмъ ужаснулся того, что 
самъ хотБлъ сдВлать, отправивъ невиннаго Рогожина на каторгу. 

Такимъ образомъ составилось три голоса за оправдан!е и 
два—за повФшеніе. 

Пока судъ совфщался, прошло два часа, долгихъ... долгихъ... 
Наконецъ, выскочилъ на средину зала дежурный офицеръ и не- 
лВвпымъ отъ волненія голосомъ крикнулъ: 

— Готово! 

Ве% засуетились и потомъ застыли. Замечтавшійся Рогожинъ 
вздрогнулъ и опять потемн®лъ въ лицФ. 

Вышли судьи съ притворно-серьезными лицами, и генералъ, 
сіяющій и счастливо-взволнованный, прочелъ бумагу, гд, послЪ 
длиннаго перечня статей и описанія обвиненія Рогожина, въ конц 
значилось, что онъ по суду оправданъ. 

Стоны, рыдавія и крики радости наполнили залъ. Это были 
истинно-человфческіе стоны душъ, освободившихся отъ кошмара 
казни. Они н теперь хранятся въ глубин моей памяти и легко 
вовникають въ ушахъ, при воспоминанія, соединенные съ вритель- 
вымъ образомъ, волшебно-сіяющаго свЪта въ окнахъ зала. 


Успокоивъ публику, генералъ позвалъ: 

— Рогожины 

Тоть порывисто двинулся. Конвойные бросились ва нимъ. 

— Останьтесь на мФстВ!--мягко, но повелительно приказалъ 
имъ председатель. 

ТВ моментально вытянулись, звякнули ружьями къ ногБ и 
застыли, а Рогожинъ прошелъ между ними, словно среди камен- 
ныхъ статуй. 

— Рогожинъ! Вы свободны! —объявилъ предеВдатель. 

Въ слздующее мгновенье я уже обнималъ Рогожина, смотря 
въ его влажные отъ счастья глаза. Зат5мь нась стиснула толпа. 
И его, п меня обвпмали п цБловали, а моментами такъ давили, 
что мы задыхались. 

Наконецъ, намъ какъ-то удалось, держась подъ-руку и ни- 
чего не видя вокругъ себя, выйти пзъ зала суда. Какъ вдругъ 
на насъ налетЪлъ полиціймейстеръ съ командой городовыхъ, съ 
испуганными лицами, окружилъ насъ и объявилъ, что, распоряже- 
ніемъ генераль-губернатора, Рогожинъ высылается въ г. Туринскъ, 
Тобольской губернии, п что онъ его арестуетъ. 

Рогожинъ вдругъ выпрямился, удивленно, но радостно по- 
смотрЪлъ на полиціймейстера и, сіяя прямо дътской улыбкой, вос- 
КЛИКНуЛЪ: 

-- Хоть на край свћта, г. полпціймейстеръ! 

И тотъ, понявъ впервые чувствомъ значенье того, что слу- 
чплось, отвФтиль ему самой дружественной улыбкой и сталь увЪ- 
рять п утБшать Рогожина, что скоро онъ будетъ на свобод5. 

Разставшись съ Рогожпнымъ, я затосковалъ о немъ, или, вВр- 
нЂе, о томь, что было соединено во мнв съ его судьбой. 

Осенью слФдуюшаго года ме пришлось быть въ Туринск». 
Мы ветрФтились съ Рогожпнымъ по-пріятельски, но совсъмъ спо. 
койво, не переживъ и тБни былого высокаго счастья вновь 06р%- 
тенной вмъ жизни. 

Такъ счастливо сложился въ Тобольск% въ 1907 году военно- 
судебный процессъ, по которому мнв впервые пришлось выступать 
защитнокомъ по дЪлу, гдЪ грозила 219 ст. и смертная казнь, а 
судьямһ пришлось впервые судить по этой висБльной стать. За- 
тъмъ, четыре года подрядъ, я, можно сказать, не выходилъ изъ воен- 
чыхъ судовъ и былъ свпдътелемъ того, съ какою быстротою при- 
„внеюше 219-і статьи угашало совЪсть военныхъ судей, прокуро- 
ровь, защитниковъ, секретарей, ппсарей п всЪхъ вольныхъ п не- 
вольныхЪ пхъ участниковъ, п приводило ихь къ быстрому и полному 
моральному одичанію. Но объ этомъ— въ другой разъ. 


Сергњй Анисимовъ. 


На закатЪ народовольчества. 
(Памяти В. Я. Богучарскаго). 
І. 


Какъ Василій Яковлевичъ угодилъ въ Якутку. 


СФверо-западную часть Якутской области пересЂкаетъ боль- 
шая р%ка Вилюй, а на ея берегу, отъ областного города Якутска, 
по тамошнему— рукой подать, всего за шестьсотъ верстъ, приникъ 
крошечный городокъ Вилюйскъ, мӛсто ссылки Чернышевскаго 
по окончанін имъ каторги. Тамъ онъ протомился съ 70 года до 
лЪта 83 года, а черезь шесть лБтъ туда было переведено изъ 
менЪе отдаленныхъ мЪстностей Сибири восемь челов$ къ позднЗй- 
шихъ политическихь ссыльныхъ. Это были уже не крупные 
двятели револющи, а совершенно безвЪстные представители полу- 
раздавленной тогдашней «крамолы», подлежавшіе водворенію, 
обособленно отъ другихъ, за разныя провинности, учпвенныя имп 
на прежнихь мФ%стахь ихъ ссылки. Къ числу этихъ пзгоевъ 
‘принадлежали въ одной групп —я, а въ другой —казачій поручикъ 
Василій Яковлевичь Яковлевъ, въ ту пору молодой человЪкъ 
лћтъ 28—29, еше не выступавшій на литературное поприще, а 
впослёдетви извбстный подъ псевдонимами--Богучарскій и Бази: 
левскій. 

Заподоврвнный въ прикосновенности къ Наролной Вол%, 
этоть злокозненный поручикъ прямо изъ Россін былъ высланъ 
не такъ ужъ далеко, —въ городъ Туринскъ, Тобольской губернии 
Хотя городишко это былъ невзрачный, но, какъ мЪсто ссылки, 
онъ считался не плохимъ, только порядки тамошн!е издавна 
установились для «политиковъ» несноснбйшіе. Полицію м8стную 
сверху совсфмт, задергали требованіями не спускать глазъ съ 
«государственныхъ преступниковъ». Властями предполагалось, 
что «государственный преступникъ» государственно преступенъ 
рӛшительно во всВхъ своихъ жизненныхъ проявленіяхь. Идеть 
ва городь--будто-бы прогуляться,—такъ ему и вБрь! не иначе, 
какъ побфгь затЪваетъ; послать за нимъ въ догонку стражниковъ. 
вернуть, допросить, обыскать, усилить за нимъ надзоръ. Болящихъ 
излечиваеть,-эге! ищетъ популярности, стремится пріобрбети 
связп, использовать ихъ въ революціонныхъ цфляхЪ; всемФрно 
пресъчь столь вредную дЪятельность въ самомъ зачаткЪ. Дома 
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сидитъ, книжки читаетъ, — да! читаеть--читаеть, да поди и пишеть 
какія нибудь прокламаціи; произвестп-ка у него самый тщатель- 
ный обыскъ, отобрать вс рукописи. Съ обывателями якшается,- 
это хуже всего! развратитъ населен!е; корреспонденции станетъ 
строчить о м$стныхъ властяхъ, заведеть всякія кляузы; съ 
такнмъ какъ разъ дождешься ревизии; —выслать-ка его отъ грЪха 
подальше... И хватали, обыскивали, высылали людей изъ-ва 
всякаго вздора, нервируя ихъ до того, что и сами ссыльные 
нер$дко теряли равновБсіе и сгоряча выпаливали при «обьясне- 
ніяхъ» съ начальствомъ нъчто весьма вапальчивое и съ точки 
зрбнія начальства криминальное. Сорвавшееся негодующее слово 
немедленно заносилось въ протоколъ; протоколъ препровождался 
въ губернскій городъ; изъ губернскаго города донесеніе о новомъ 
крамольномъ акт слВдовало въ департаменть полищи, а изъ 
департамента на головы строптивцевъ сыпались новыя кары. 

Василій Яковлевичъ, непосредственно передь арестомъ, 
состоялъ при главномь управленін казачьихъ войскъ, а потому 
онъ и самъ считаль себя во всякихъ канцелярскихъ препира- 
тельствахъ докой и большимъ законникомъ. Прибывъ въ Сибирь, 
онъ изучилъ «Уставъ о ссыльныхъ» и «Положеніе о поднадзор- 
ныхъ» и всегда твердо стояль на томъ, что противъ натисковъ 
ближайшихъ властей слФдуеть прежде всего обороняться легаль- 
нымъ оружіемъ, и только послЪ окончательной неудачи въ ограж- 
денін своихъ правъ на этой почв можно переходить къ инымъ 
формамъ протеста. Въ качеств законника, онъ велъ объясненія 
съ властями чаще всБхъ, нерБдко и за другихъ, или за всю 
колонію, а не только за себя. Аргументировалъ онъ передъ чинами 
съ превеликимъ жаромъ, ч5мь и внушалъ имъ увфренность въ 
ТОМЬ, ЧТО ОБЪ-ТО и есть самый отъявленный крамольникъ и най- 
вреднБйшій смутьянъ. Понятно, что въ Туринск, черезчуръ 
склонному «кь кляузамъ» поручпку было житье недолгое и, 
посл одной изъ тамошнихъ «исторій», онъ и еще нФеколько 
челов къ, столь-же упрямыхъ въ бумажной борьб% ва свои, будто-бы 
«права», вылетБли въ Сургуть на Оби, городишко наимизернЪйшій 
и противъ Туринска еще боле убогій. 

Глухо туть было и лЪтомъ, когда нЪтъ-нЪтъ и проползетъ 
мимо пароходикъ, а ужъ зимой,—и говорить нечего. Кругомъ на 
многія сотни версть снфга и снФ%га. Лавочные припасы туть 
обходились много дороже, ч5мь раньше, — уровень жизни при- 
шлось чувствительно понизить. Почта приходила сюда позже и 
рБже, чфмъ въ ТуринскЪ. Жилось гораздо б$днфе, но и гораздо 
проще. Начальство тутъ подобралось тихое, а обыватели оказа- 
лись простягами и милягами. Наши съ ними быстро сдружились: 
въ тайгу съ ними ходили на б%лку, неводили съ ними по рвчнымь 
песочкамъ, а на ихъ вечеркахъ съ пригожими дфвушками весело 
лясы точили и съ парнями другь друга пфенямъ учили: тё 
затянутъ: «На брег дпкомъ Иртыша сидфлъ Ермакъ, объятый 
думой ›,—наши подтягиваютъ; наши грянутъ: «Изъ страны, страны 
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далекой, съ Волги матушки широкой»,—сургутскіе парни дружно 
подхватывають... Казалось-бы: чего-же лучше? Живи себ, дотя- 
гивай срокъ своей ссылки въ мирЗ и въ поксз. 

Василій Яковлевичъ сначала на это и разсчитывалъ. Наняль 
онь чистенькую избенку, разложилъ свои бережно довезенные 
изъ Росси томики, руссые и иностранные, тетрадочки для кон- 
спектовь, словарики, и въ нихъ погрузился. Ему до окончанія 
срока оставалось всего года два, и думалъ онъ этимъ временемъ 
воспользоваться для пополненія своихъ знан!Й въ истори и въ 
политическихь наукахъ. Что онъ будетъ дћлать въ Россіи, вполнв 
ясно онъ себ8 не представлалъ, но тянуло его уже тогда къ 
литератур. 

Однако, для «пополненія своихъ внаній въ политическихь 
наукахъ» русскому интеллигенту того времени почти необходимо 
было побывать хоть ненадолго въ Якутской области. В. Я. упу- 
стиль это изъ вида, но судьба за него пеклась. Безъ копейки 
собственныхъ расходовъ, онъ совершилъ и это интересное путе- 
шестствіе. Нашлось кому порадфФть и объ этомъ. Если сургутскій 
исправникъ былъ миролюбивъ и чуждъ политики, то въ ТобольскВ 
бдЪли на страж основъ и губернаторъ, и прокуроръ, и жандарм- 
скій полковникъ, а надь ними самими неусыпно бдёлъ «Петер- 
бургь»,-“Лово, обозначавшее тогда силу неотразимую и мрачную; 
слово, ввергавшее чиновниковъ въ трепетъ, а обывателей въ 
безнадежное уныне. Тобольскій губернаторь Лысогорскій, анекдо- 
тическій взяточникъ, передъ грознымъ «Петербургомъ» былъ 
тише воды, ниже травы. 

Во всемь, что не касалось взяточекъ, онъ благоговЪлъ 
передъ «законностью», то-есть передъ волей начальства, а чего 
самъ не домекалъ въ пониманіи законности, то разъяснялъ ему 
какой-то прокуроръ изъ нФӛмцевь (не то Газенвинкель, не то 
Газенклеверъ), приставленный къ высшему представителю власти, 
какъ дошлый въ каверзахъ дьякъ къ простоватому воевод%. 
Усиліями этихъ двухъ мужей револющонная доблесть сургутскихъ 
ссыльныхъ была охранена отъ той опасности, которой угрожали ей 
каріе глазки и веселыя пФсенки привфтливыхъ сургутянокъ, и 
крамольникамъ во-время напомнили, что ихъ дзло—крамольничать, 
а не съ дБвушками хороводиться. 

Отбывалъ на Сургутв ссылку осужденный по двлу 53-хъ, 
бывш офицеръ Левъ Ивановъ. Онъ давно хворалъ и все про- 
сился у губернатора выФхать хоть на короткое время въ Тобольскъ, 
полечиться. Ему отказывали на томъ основаніи, что есть окружной 
врачъ и въ Сургут, а значитъ-— можно лечиться и на мъст. На 
самомъ-же дълъ лечиться здЪсь было не у кого, такъ-какъ врачъ 
только числился на служб%, а къ дзлу былъ непригоденъ, и самъ 
доживалъ свои послФдніе дни. Товарищество было убВждено въ 
томъ, что бол®знь Иванова излечима, а такъ-какъ въ Сургутв 
онъ явно таялъ, то колонія отправила губернатору просьбу за 
Иванова. Прокуроръ изъ нћмцевъ проникъ въ крамольный смыслъ 
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такой просьбы. Какое такое «товарищество»? какая такая «колонія»? 
Если нБкоторыя неблагонадежныя лица подверглись высылк$ въ 
административномъ порядкъ по подозрЗн1ю въ принадлежности 
къ тайнымъ сообществамъ, то сл$дуетъ-ли изъ этого, что на 
мБстахь ссылки помянутыя лица правомочны открыто возста- 
навливать свои преступныя организащи, именуя таковыя въ 
офиціальныхъ актахъ «товариществами» или «колоніями» ссыль- 
выхъ. Такого-то города? Ни въ уставв о ссыльныхъ, ни въ 
положеніи о лицахъ, состоящихъ подъ надзоромъ полиціи, столь 
опаснаго права врагамъ правительства не предоставлено. А посему, 
на точномъ основаній дъйствующихъ узаконеній, ходатайство 
сургутскихъ ссыльныхъ отнюдь не подлежитъ удовлетворенію, и 
подписавшимъ это ходатайство лицамъ слфдуетъ разъяснить 
крайнюю неум$стность ихъ вмЪшательства въ дВйствія власти, 
поставивъ при этомъ на видъ возможность, въ случа повторенія 
подобныхъ правонарушеній, примнен!я къ виновнымъ строгихъ 
карательныхъ м$ръ, предусматриваемыхъ статьями такими-то и 
такими-то и циркулярами за номерами такимъ-то и такимъ-то 

Въ этомъ смысл нашимъ и отписали, и такимъ отвЪтомъ 
подхлестнули ихь какъ застоявшагося коня бичемъ. По поня- 
тіямъ нашихь, просьба за умирающаго товарища составляла ихь 
долгъ, а не только ихъ право. Связанные общностью міросозер- 
цанія и сходствомъ положенія, они, конечно, составляють «това- 
рищество», а не случайную кучку единичныхъ лицъ. Начальство 
можетъ не допускать въ свопхъ бумагахъ этого слова, но самаго 
факта оно не уничтожитъ. Съ бурнымъ негодованіемь обсуждали 
въ колонін отвзтъ губернатора, но подъ вліяніемъ наиболЪе сдер- 
жанныхъ товарищей, и В. Я—ча въ ихъ числЪ, отъ рЪзкостей 
все-таки рӛшили воздержаться и постановили написать Лысо- 
горскому вновь, весьма корректно по формЪ. но твердо по суще- 
ству, категорично, но въ то-же время и дипломатично, какъ-ви- 
будь этакъ пообоснованнЪе, поюридичнФе, поубБдительн%е. 

Получилось въ Тобольск это тонко-продуманное посланіе 
и вызвало въ чинахь нскреннее вовмушеніе. «Каковы мальчишки! 
учить насъ вздумали! ихъ дћло повиноваться, а они рацеи раз- 
водить; профессора нашлись!» 

Отвфтилп сургутянамъ сурово и вразумительно: «‹нишкни, 
такіе-сякіе! мы вамъ такое «товарищество» покажемъ, что свопхъ 
не узнаете!» 

Осатанфли сургутяне, встр$тивъ на свое корректнЪфйшее, 
какъ имъ казалось, ходатайство такой грубый отпоръ. Опять 
написали властямъ, уже не столь дипломатично, но еще боле 
категорично, а имъ на это вм%сто первоначальныхъ бичей посу- 
лили скоршоны, и пошель обмънъ нотами. 

Пока Газенвинкель (или какъ его тамъ) въ Тобольск, и 
Яковлевъ въ Сургут, препирались подобно Горчакову и Паль- 
мерстону, Ивановъ нашъ умеръ. 

Его смерть всЪЗхъ окончательно вывела изъ себя. «ВЪдь 
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предупреждали-же губернатора, что этого ждать не долго! Мало 
имъ въ ПитерФВ того, что упрятали людей, въ глаза ихъ не ви- 
давъ, никакихь обвиненій не предъявивъ, по своимъ шпіонскимъ 
донесеніямъ, какимъ-то турецкимъ манеромъ! Мало тЪхъ измы- 
вательствь, которыя мы тутъ выносимъ, — морить насъ хотяты 
Разгромили, судя по пнсьмамъ, Народную Волю и теперь кура- 
жатся во всю!. А въ другахъ-то м%стахь что цфлается? Что ви 
почта, то о новыхъ пакостяхъ отовсюду пшпуть... А въ Россін-то 
до чего дошли?—не нынче--вавтра въ какой-нибудь вамаскиро- 
ванной формЪ кр$постное право возстановятъ, — къ тому только 
и гнуть, иродово отродье; ужъ это по всему видно!.. «Пали вы 
честные, бодро стоявшіе»... «А на насъ какь смотрятъ?—какъ на 
трусяшекъ, какъ на барахло какое-то, а не какъ на враговъ, съ 
которыми считаются. Отъ насъ активнаго протеста не ждутъ, а 
потому и нагличаюты» 

Сургутяне рвшили показать правительству Дмитрія Толстого 
п Плеве, что ссыльная молодежь, она вВдь тоже—изъ желябов- 
ской школы вышла; тронь-ка ее, — обожжешься! Пусть и сдрейфи- 
вшіе либералы увидятъ, что не одни толстовцы въ Росси оста- 
лись, а есть и бойцы! Авось п у нихъ, на насъ глядя, прыти 
прибавится!» 

Въ такпхъ широкихъ цБляхъ 19 человъкъ изъ состава ко- 
лоніи постановили: объединиться въ одну артель; всячески урћ- 
зать свон потребности; кто ч8мь можетъ заработать побольше 
денегь и общими силами подготовить побъгъ двоимъ товарнщамъ, 
чтобы т% ушли въ Россію и тамъ проявили себя, какъ подобаетъ 
вфрнымъ ученикамъ прежнихъ народовольцевъ, «честныхъ, бодро 
стоявшихъ»... А чтобы начальство знало, что ссыльная братія 
вовсе не такъ беззащитна, какъ думаютъ ихъ превосходительства, 
п что постоять за себя и за Россію она сможетъ, протестанты 
рвшили, когда бЪглецы будутъ за Ураломь, отправить властямъ 
коллективное заявлен!е за полными подписями съ возвЬщеніемъ, 
что побфгь двопхъ устроенъ колоніей, на ея средства и съ ея 
наказомъ бЪглецамъ: бороться въ Россіи для обузданін высшей 
власти и ея ближайшихъ органовъ, не щадя живота ни своего, 
ни вражьяго. 

РавгорБлись у молодого народа сердца на боевую задачу. 
«Покажемъ мы имъ! Попомнатъ они Льва Иванова!» Для сокра- 
шенія расходовъ завели общій столъ съ наискуднфйшими раціо- 
нами. Подтягивали животы и радовались: «дЪйствуемъ наконецъ! 
боремся!» Одни стали уроки давать. другіе взялись ва шило и 
дратву, кто за кузнечный молоть, кто за клещи; чёмъ кто могъ 
всякій старался, и общими успліямп касса пополнялась. Позже 
склонили на свою сторону двухъ-трехъ обывателей и съ ихь 
помощью добыли лошадокъ, добыли санки, и снарядили въ путь 
полтавца И. И. Лазаревича и воронежца А. Н. Лебедева, какъ 
двухъ дружинниковъ для новыхъ полковъ Народной Воли. 

Миновавъ благополучно Ураль, эти двое катнули Лысогор- 


скому заявленіе въ стил письма запорожцевъ турецкому султану, 
а оставшіеся на мЪстЬ протестанты, со своей стороны, отправили 
въ департаменть полищи заранЂе спроектированный меморандумъ 
о правахъ челов$ка вообще, о правахъ, неотъемлемыхъ въ благо- 
устроенномъ государств даже у ссылаемыхъ по суду, о нача- · 
лахъ разумной гражданственности, и о многомъ прочемь, о чемъ 
неутомимо читаль В. Я. за годы ссылки въ очень хорошихъ 
книжкахъ. 

Въ Тобольск неслыханная продервость сургутянъ вызвала 
страшный переполохъ. Не дожидаясь тБхъ перуновъ, которыми 
поравитъ нечестивцевъ Петербургъ, губернскія власти посп$ шили 
и сами принять всъ мБры вовмездія кромольникамъ, какія только 
им5лись въ ихъ распоряженіи, да вФдаеть высшее начальство 
все ихь усердіе. Выћхали на м%сто прокуроры, жандармы, еще 
какпхъ-то в5домствь чиновники; нагнали въ Сургутъ солдатъ 
для вящаго устрашенія; стали тягать на допросы смирнъйшихъ 
обывателей, а ссыльныхъ конечно засадили въ тюрьму и грозили 
имъ чуть не висБлицами. Запротоколивъ все, что считали нуж- 
ным, чины препроводили все «ДВло» на усмотрбніев департа- 
мента полиціи, а самихъ протестантовъ, въ ожиданіи рӛшенія 
свыше, разметали по двое, по трое по отдаленнвйшимһь трущобамъ 
тобольскаго сБвера. Наиболће преступныхъ, и ужъ конечно среди 
нихъ В. Я—ча, упрятали въ крошечныхъ поселкахъ Обдорскаго 
и Березовскаго узздовъ. Каждый такой поселокъ всего пять-шесть 
дворовъ. Путь туда и оттуда л$томъ только р$кой, на лодочк$. 
СосВдство--версть за двадцать, за тридцать, не ближе, другой 
такой-же поселочекъ. Вотъ и весь твой мръ. Вникай тутъ на 
досугв въ себя и больше не огорчай начальство неум$стнымъ 
вмФшательствомь въ его дћянія. 

Прощай «колонія»!.. НФть больше притока волнующихъ 
писемъ, нЪтъ газетъ съ невћроятными извстіями, нтъ ни пыл- 
кихъ рВчей, ни дерзкихъ замысловъ. Ширь, просторъ, тишина, 
и одна забота, —какъ-бы живу быть. У коренныхъ жителей края 
хлЪба и для себя не хватало. Другихъ необходимБйшихь продук- 
товъ тоже часто не бывало и доставать ихъ можно было только 
издалека, да и то при р%дкихъ оказяхъ, а не каждый день. 
Кормились тутъ больше отъ ружья да отъ сЪтей и бывали сыты 
или голодны по прихотямъ Оби. Море отсюда близко и сама Обь 
что твое море. На морћ бури, валы чтб горы, и на Оби къ тому 
близко. Не то что по водамъ плыть, по сухому берегу идти 
трудно; деревья — какія большія, и тБ гнутся; тальники какъ 
трава никнутъ; п звЪрь, и птица, вс таятся, пережидаютъ не- 
погоду. А непогода, бываетъ, по недълямъ рветъ и мечетъ и все, 
что у нея на пути, въ лоскъ укладываетъ. Придетъ такая на- 
пасть, —съ нею не поборешься; отсиживаются тогда всф по сво- 
имъ мурьямъ и питаются ч%мъ попало отъ прежняго запаса. 
Зато стихнетъ ревъ и грохотъ, пойдетъ волна на спадъ ровными 
валами, не ярясь и не пънясь, —наверстывай за все! По рък% и 
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по суш%, по островнымъ тальникамъ и по береговымъ кочкамь 
пали--знай, лови--знай, успбвай подбирать да выгребать; иную 
живность за лапки, другую за жабры,--таши! забирай все, чЁмъ 
смогъ поживиться посл голодухи. 

Сургутскіе навыки туть нашимъ очень пригодились. В. Я. 
былъ стрЬлокъ не плохой и онъ добывалъ для товарищей дичь, 
а тБ больше рыбачили и тоже не съ пустыми туисами возвра- 
шались съ лова въ свою крошечную избенку. Когда позже, въ 
ВилюйскФ, случалось намъ скаредно дћлить за объдомъ унылаго 
вида порціи, вспоминали сургутяне свою Обь: «воть ужъ гдз 
всякой рыбы-то! вотъ гдЪ всякой птицы! тамъ было либо совсФмь 
пусто, —хоть пропадай, либо такъ густо, что на рябчика и смо- 
трать не хотБли, шукой брезговали!..» Приставленный къ нимъ 
и тамь «для наблюден!я» какой-то замухрышка-стражникъ и тоть 
около нихъ отъћлся, растолстЬлъ, обмякъ и проникся къ своимъ 
«господамъ» собачьей преданностью. Онъ, конечно, не всегда 
торчалъ на виду, и пребываніе въ этихъ устрашающаго названія 
мВстахъ осталось въ памяти сургутянъ красивъйшимъ эпизодомъ 
ихъ скитаній,-ровдыхомь и поправкой нервовъ посл духоты тю- 
ремь и нелЗпыхъ пререкавій въ полицейскихъ участкахъ. Ночи 
тамъ бзлыя, съ бодрымъ холодкомъ; дали ровныя, съ неясными 
краями. Продолжительная мФрная гребля и долгіе переходы съ 
ружьемъ на такомъ свБжемъ холодкЗ не въ тягость, а въ охоту. 
Сидятъ наши посл промысла передь рЪзвымъ огонькомъ, —сама 
Обь, — великая, мощная Обь у ихъ ногь мрЗетъ, покорная и 
благодатная. По дальнимъ островамъ надъ чьими-то кострами 
тоже дымки. Между двумя дымками гладь чистая и тихая, про- 
никнутая глубочайшимъ миромъ. Плеснеть рыба въ р5к5, засви- 
рВстить бекасъ на болот, сушничекъ въ кострВ потрескиваетъ... 
Полюбились нашимъ эти ночные дымки и крФпкій сонъ послЪ 
трудовь, подъ зеленой березкой на сухомъ бугорк%, надъ сталью 
безбрежныхъ водъ. Утромъ встанетъ недавній арестанть,-экая 
ширы экая воля! экая красота! Зорь такихъ, какъ тамошнія, 
горожанинь ни на какихъ картинахъ ие видывалъ; воздухомъ 
такимъ онъ, бБдняга, отродясь не дышалъ; воли такой и пред- 
ставить себ8 не въ силахъ. Дв% шири передъ глазами: по зыб- 
кимъ зеленямъ иди, куда ноги вынесутъ; по рдвюшей синевћ 
плыви, куда весла выгребутъ; до чего твоя двустволка хватитъ, 
то все твое. Это-ли не красота и не свобода? 

Увлеклись наши такой «майнъ-ридовщиной». О какомъ-то 
тамъ Петербург, о какихъ-то плюгавыхъ чиновникахъ и чинов: 
ничьихъ каверзахъ и думать позабыли. Но въ этомъ проклятомь 
город разъ каверза началась, она уже шла своимъ порядкомъ, 
пока не завершалась новымъ ущемленіемъ. Тамъ, въ ғдепарта- 
ментБ полиціи, самые доточные юсы судили и рядили: кто-же 
въ этой «сургутской истор» зачинщикъ? кто руководитель? 
кому по его провинностямъ кнутъ, а кому батоги? 

Покопавшись, разобрали: зачинщикъ — студентъ Петровской 
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академіи Николай Зотовъ, давно запримф ченный тобольскими вла- 
стями, какъ неисправим йпий строптивецъ, а руководитель — от- 
ставной поручикъ Василій Яковлевъ, ибо установлено, что онъ 
предеБдательствоваль на сходкахъ. Одновременно съ симъ изъ 
данныхъ произведеннаго равслЪдованія усматривалось, что двое 
изъ числа участниковь происходившихъ въ городв Сургут без- 
порядковъ обнаружили, по сообщен1ям» м%$стныхъ властей, пол- 
ную неисправимость и продолжающуюся политическую неблаго- 
надежность, каковыя выразились въ порицан!н указанными аги- 
таторами производившихъ дознаніе должноствыхъ лицъ и въ кри- 
ТИКВ высочайше утвержденныхъ узаконеній. Птивнавая безва- 
казанность подобныхъ лицъ способной породить въ кругу ихъ 
единомышленниковъ ложную увВренность въ допустимости, и во- 
обще, критики неподлежащихъ чьему-либо обсужденію ваконопо- 
ложеній, департаменть полагалъ дальнвйшее пребываніе столь 
вредныхъ агитаторовъ въ доступной ихъ вліянію сред нежела- 
тельнымъ. Равно нежелательнымъ представлялось тому-же почтен- 
ному учрежденію ограниченів ихъ отвЪтственности высылиою 
лишь въ Обдорскъ двоихъ лицъ, не выдвлившихся при общемъ про- 
тестБ какими-либо особо-предосудительными дъЪйствіями, но лишь 
по вражденному имъ лукавству, а никакъ не вслъдствіе искрен- 
няго блогоразумя, ибо помявутыя лида принадлежали къ еврей- 
ской національности. 

По такимъ соображеніямъ, для примзрнаго вовмездія, въ Пе- 
тербургБ было отобрано шестеро человъкъ. «Закоренћлыми агита- 
торами», по опредбӛленію департаментскихъ сердцевћдовъ, оказа- 
лись двое пріятелей, земляковъ-подолянъ, знавшихъ другь друга 
еще съ д®тства и величавшихъ одибъ другого всегда по отче- 
ству: — Тарасычъ и Викторычъ. Изъ вихъ Викторычъ, любимецъ 
колон, былъ страстный пЪвецъ и лихой плясунъ, а его другъ 
Тарасычъ, даромъ, что бородка и у него только начинала про- 
биваться, обнаруживалъ больше хозяйственные таланты и ста- 
ростилъ въ тюремныхъ артеляхъ мудро и успзшно, причемъ 
почти превзошелъ въ своемъ искусств знаменитаго солдата, сва- 
рившаго щи изъ топора. | 

Что до евреевъ, участниковь сургутскаго протеста, то одинъ 
изъ нихь былъ скромнЪйшее существо — фельдшерскій ученикь 
изъ Вильны. Его «политическая дћятельность» до сихъ поръ 
состояла лишь въ томъ, что, по просьб какого-то внакомаго, онъ 
свелъ его съ однимъ р%зчикомъ, согласившимся вырБзать для 
вЪкоего нелегальнаго паспортную печать. ДЪло было затфяно въ 
недобрый часъ. И рЪзчика, и Яшу, и знакомаго—всЪхъ забрали, 
а такъ-какъ Яша не могъ удовлетворить любознательность жан- 
дармовь не только по невзден!ю какихъ-бы то ни было конспи- 
рацій, но и по явному нежеланію идти навсерӛчу настойчивымь 
жандармскимъ выпытываніяиъ, то его, на всякій случай, — не 
какъ революціонера, а какъ доброкачественный революціонный 
матеріалъ, выслали административно въ вападную Сибирь. Съ рВ- 
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шимостью кротко протерпъть всъ ожидаюшіе его ужасы, всту- 
пилъ Яша «уфъ тюрьма» — говорилъ онъ тогда по-русски пре- 
скверно—и въ предполагаемомъ мрачномъ узилищ неожиданно 
обрвль очагь для своего извябшаго сердца. Былъ этоть фельдше- 
рокъ — парнишка маленькій, худенькій, слабенькій; вырось онъ 
въ нишетв невзроятной, въ средЪ, полной взаимной грызни и 
непрерывныхъ дрязгъ. Жался онъ отъ клокотавшихъ вокругь 
него сваръ къ сторонкЪ, тоскливо мечтая о чемъ-то иномъ, но 
мечта казалась ему самому несбыточной, и вялъ горемычный 
фельдшерокь, какъ затоптанная былинка. Въ московской пере- 
сыльной тюрьмв онъ вдругь оказался вн% толкучки. Ничей са- 
погь его не мялъ; наобороть, всЪ какъ будто его давно ждали и 
сразу же встрВтили какъ своего. Въ этой тюрьмВ неунывающая 
студенческая компанія при слов «Сибирь» и въ усъ себЪ не 
дула; жила себ и въ тюрьм% по-студенчески: .столъ обшій, чай 
общій, артель самая широкая; много споровъ на благороднвйшія 
темы; много пВсенъ; общій душевный подъемъ и большая гор- 
дость только-что заслуженнымъ «офицерскимъ мундиромъ», то- 
есть арестантскимъ халатомъ. «Въ такомъ халат на общеизвћ- 
стномъ портрет Миханль Ларіонычъ Михайловъ изображенъ! Такой 
халать самъ Чернышевскій носилъ! И воть, брать Яша, и намъ 
съ тобой такая-же честь... даже неловко какъ-то!». 

Оттаялъ Яша въ новомъ кругу; отмякъ и повеселӛль. Въ 
тӛснотВ да не въ обид проћхалъ онъ въ душномъ арестант- 
скомъ ватонв до Нижняго. Въ отчаянной тӛснотв проплылъ въ 
трюм переполненной баржи отъ Нижняго до Перми. Видбль 
Волгу, желтыя горы съ кудрявымъ дубнячкомъ, зеленыя заволж- 
скія дали. ПослЪ грязнаго еврейскаго мФӛстечка и загаженыхъ 
виленскихь окраинъ наглядфться, бъдняга, не могь на непри- 
вычное раздолье. Когда по вечерамь, случалось, выпускали на- 
шихъ на палубу подышать и размяться, Яша пьянзлъ отъ чистаго 
рВчного воздуха, дивился, какъ ребенокь, и цвзтнымъ пятнамъ 
городковъ по горнымъ скатамъ, и зажиточнымъ селамъ, и рос- 
лому народу, и горластымъ дФватамь, и все въ этой «Росс», 
которой онъ съ дВтства привыкъ только бояться, казалось ему 
могучимъ, красивымъ и великолЗпнымъ. Въ ссылк8 еще тБснће, 
чЁмъ въ тюрьм$, сжился Яша съ веселыми студентиками, сво- 
ими спутниками по баржз, и съ другими, совершенно такими-же, 
какъ и тБ. И тутъ была артель, были отчаянные споры, бывали 
даже «негсворенія» изъ-за разногласій въ пониманіи роли лично- 
сти въ истори; было много см5ха и много пФсень. Мало того: 
туть съ немногими тогда въ ссыльномъ товариществ пришель- 
дами изъ мало - культурной среды занимались по ихъ желаю 
общеобразовательными предметами и въ годъ-другой выгоняли 
охочаго малаго въ суше интеллигенты. Ревностно васћлъ недо- 
учившійся фельдшерокъ за книжки; зудӛль ихъ съ примЪрнъй- 
шимъ үсердіем и, дВйствительно, сильно подвинулся. Въ числв 
его просвфтителей былъ и В. Я., котораго благодарный ученикь 
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чтилъ, какь мужа необъятной учености. Юриста Тарасыча онъ 
тоже чтилъ. П%вцомъ, плясуномь и говоруномъ Викторычемъ, 
который въ ЮевЪ, когда тамъ дЪйствовали отъ Народной Воли 
Шебалинъ и Карауловъ, какіе-то кружки устраивалъ, Яша вос- 
хищался. Сургутскіе товарищи вызвали въ немъ преданнЪфйшее 
чувство, и даже обыватели Сургута поразили и умилили его сво- 
ей привЪтливостью и благодушіемъ. Посл трехъ лЁтъ пребы- 
вавія въ ссылкВ, забитаго виленскаго еврейчика было не узнать: 
сталь Яша превеликимъ русскимъ патріотомь и такимъ-ли ре- 
волюціонеромь, что обидчиковъ своего ссыльнаго товарищества 
готовъ былъ зубами грызть. Чтобы да онъ испугался новыхъ каръ? 
Чтобы онъ да отсталъ въ протестахъ оть Василь-Яклича, оть 
Тарасыча, отъ Викторыча? Умреть, зачахнетъ, надорвется, но не 
отстанетъ! Онъ внаетъ теперь, за какую идею онъ борется: онъ 
соціалистъ и русскій граждавинъ. За свое достоинство соціалиста 
и русскаго гражданина онъ готовъ заплатить какой угодно цзной! 

Другой сургутскій еврей, по профессіи фармацевтъ, былъ 
совсмъ въ другомъ родъ. На Яшу онъ смотрёлъ свысока и брез- 
гливо. Попалъ этотъ господинъ въ ссылку изъ Москвы за то, что 
помогаль какимъ-то молодымъ людямъ изъ кружка революціо- 
нера Сергія Пика выкрасть откуда-то немного шрифта для за- 
тЗянной ими тайной типографіи. Хотя и выходецъ изъ страшно 
бЪдной семьи, франтъ онъ былъ отм8нный. ДФтина рослый и 
довольно дюжій, окъ нъжничалъ и выражалъ претенз!и на исклю- 
чительную утонченность чувствъ и на «врожденный аристокра- 
тизмъ». Къ физическому труду такой, разумВется, питалъ не- 
преодолимое отвращеніе, чего не скрывалъ. Къ умственнымъ за- 
нятіямъ питалъ не менъшее отвращеніе, но это старался скрыть 
И тщательно заучивалъ изъ романчиковъ и фельетончиковъ осо- 
бенно мудреныя слова, особенно «глубокія» мысли и реченія вся- 
кихъ знаменитостей. Исключительное влечене онъ обнару- 
живалъ къ обществу обывательскихъ дамъ и въ ихъ присут- 
ствіп всегда принималъ видъ томный и мечтательный. СмотрЂли 
на него наши съ недоумӛніемь: «‹разъЪзжать бы такому на ры- 
сакахъ дебелой замоскворћцкой купчихи, ... а его понесло для 
Пика шрифтъ воровать. Стильность своей особы такимъ неосто- 
рожнымъ поступкомъ человЪкъ испортилъ!». Однако, сколь сіе 
ни странно, ничего безусловно недопустимаго въ его поведен!и 
какъ будто-бы не было, и въ СургутВ его терпЪли какъ малаго 
очень недалекаго, но «преданнаго дфлу». Свою преданность д5лу 
онъ подтвердилъ участемъ въ общемъ протест. Но въ Вилюй- 
ск выдержки у него не хватило: тамъ за женолюбіемъ этого мо- 
лодца обнаружилась такая подкладка, что пришлось намъ уда- 
лить его изъ нашей артели. Вскор послБ этого очаровательный 
мужчина скрылся съ нашего горизонта надолго, — выћхалъ въ 
Иркутскъ, а оттуда въ Россію; крестился, какъ намъ передавали, 
и руссифицироваль свою фамилію.. Прошло лътъ десять. Ка- 
ковы были его подвиги за это время, исторія молчитъ. Но въ 
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періодъ наибольшихъ усизховъ марксизма въ кругу петербург- 
скихь литераторовъ-марксистовъ появился господинъ, проникну- 
тый безкорыстнымъ сочувствіемъ къ ‹идеологамъ пролетаріата». 
О немъ говорили, Что это «старый народоволецъ», мужественно 
претерпввшій годы изгнанія гдћ-то на краю свфта и нын% вновь 
готовый служить дЗлу соціализма вевмъ, ЧБМЪ только можетъ. 
Онъ самъ не писатель, но у него прекрасныя связи: онъ и де- 
негь достанеть на изданіе возникавшаго тогда марксистскаго 
журнала «Новое Слово», и квартиры для конспиративн йшихъ 
бесздъ пріншеть, и нелегальному всегда поможетъ укрыться отъ 
ровысковъ... Кладъ, а не товаришы Очень цВнили въ маркси- 
стекихь кругахъ этого неустрашимаго и находчиваго пособника... 
А въ охранномъ отдленіп, откуда ему выдавались средства для 
«пожертвованій», его цБнили еще выше и оплачивали его труды 
весьма щедро. Когда ловкача изобличили, онъ исчезъ изъ Петер- 
бурга и затБиъ появлялся какъ воронъ на падаль тамъ, гдв гуще 
пахло кровью, но только не на готовенькое, какъ лФнивое во- 
ронье, а заранће трудолюбиво подготовивъ себ обильный клевъ. 
Видӛли его въ Кишинев передъ самымъ погромомъ; видВли въ 
Баку какъ разъ передъ р®зней. Посл 1905 года, по доходив- 
шимъ до меня слухамъ, онъ успвлъ проподзти въ больше чины 
и сталъ почти персоной. Альфонсизмъ, шпіонство, подготовка 
массовыхъ убійствъ и поджоговъ,—по такимъ ступенямъ прохо- 
дилъ свой жизненный путь этотъ птенецъ гнФвда Рачковскаго. 

Если такіе заурядные протестанты какъ Яша и этотъ франтъ 
пріяли сугубую кару нараввъ съ Зотовымъ и Яковлевымъ, то 
этимъ они были обязаны тому, что въ Петербург какъ разъ къ 
этому времени было рӛшено: всВхъ евреевъ, какіе гдъ-бы то ни 
было будуть привлечены къ политическимъ дВламъ, независимо 
оть степени виновности каждаго, ссылать административно въ 
отдаленнЪфйш!е округа Якутской области. Плеве и его соратники 
по крамолоборству, повидимому, считали всЪхъ насъ робеспьер- 
ствующими пошехонцами, не больше, и только евреевъ един- 
ственными, пригодными служить нашему длу практиками. Н%м- 
цевъ намъ не добыть; н%мцы крЪпки престолу; вВдь по правд%- 
то говоря, ими онъ держится. Значитъ, — кто-же при взбзсив- 
шихся внукахъ Тентетникова и Обломова займетъ роль д%ль- 
цовъ, роль Газенвинкеля при Лысогорскомъ? —а вЪдь безъ та- 
кихь дфла не дЪлаются! — Для Петра Лаврова типографію на- 
лаживалъ какой-то Гольденбергь; рядомъ съ идеалистомъ Чай- 
ковскимъ орудовалъ практикъ и финансисть Натансонъ; съ име- 
немъ Якова Стефановича тЪсно связано имя Льва Дейча, съ пме- 
немъ Плеханова—имя Аксельрода... «Турнуть всћхъ такихъ господъ 
за полярный кругъ, поближе къ чукчамъ,— всему ихъ благоразум- 
ному племени это будетъ хорошей острасткой, а бъднымъ Тен- 
тетниковымъ безъ «жидковъ» придетъ матъ, — останутся какъ 
безъ рукъ». . 

По такимъ соображеніямъ, изъ числа мятежныхъ сургутянъ 
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были отобраны именно эти шестеро, какь наимятежн Йше и наи- 
опаснЪйше, и ихь было приказано отправить въ Якутскую область 
и поселить «изолированно отъ другихъ ссыльныхъ». 

Не спалъ—не гадаль раньше Василій Яковлевичъ, что бу- 
детъ и онъ когда-нибудь въ томъ Вилюйск, гдв жилъ когда-то 
декабристь Муравьевь, гдВ еще недавно писалъ и жегъ какія-то 
произведенія Чернышевский... А воть пришлось! 

Понятно, что извзсте о новой высылкЪ, да еще въ такое 
мЪсто, пылавшаго револющоннымъ азартомъ поручика не при- 
шибло, а взвинтило и приподняло. Въ глазахъ сургутянъ такая 
кара служила доказательствомъ того, что ихъ протестъ дЪй- 
ствительно ударилъ властямъ по нервамъ и былъ не безплоденъ. 


П. 
Не блиакій путь и недобрыя ввсти. 


Путь съ нивовій Оби въ Якутскь и оттуда на Вилюй про- 
должался много мЪсяцевъ. Не знаю, сколько времени потребова- 
лось, чтобы доставить людей изъ поселковъ Березовскаго ућвда 
вь Томскъ, но изъ Томска въ Красноярскь пятьсоть версть 
этапнымъ порядкомъ продзлывали въ мБсяцъ, а изъ Красноярска 
въ Иркутекь--одну тысячу версть--проходили въ два м$сяца. Въ 
губернскихъ городахъ долго ждали (конечно подъ замкомъ, въ 
пересыльныхъ тюрьмахъ) сформированія арестантскихъ партій, 
общихъ съ уголовными, а въ иркутской тюрьм% ждали, пока ва- 
мерзнеть Лена и по ней установится санный путь. Изъ Иркутска 
слВдовали безъ уголовныхъ, одни политики, съ бевсмвннымь кон- 
воемь до самаго Якутска. Сначала везли нашихъ на подводахь 
До села Жигалова на Ленз,—это верстъ четыреста, то горами, то 
«брацкой (бурятской) степью», а оть Жигалова уже вплоть до 
Якутска мчали все Леной, не сворачивая съ р%№чного русла, 
крутясь по всЪмъ изгибамъ, и только въ двухь-трехь м5стахь 
спрямляя слишкомъ длинныя и увкія излучины. Плохо одфтые, 
подконвойные путники при ®здв днемъ и ночью на сорока и 
пятидесяти-градусномъ мороз (по Реомюру), добрались до Якут- 
ска не ранЂе конца декабря, а не то въ январЪ или въ феврал%, 
еле-еле душа въ тБлЪ. Въ парти, въ которой годомъ раньше 
В. Я-ча совершалъ этотъ путь я, главную пищу составляли пше- 
ничные сухари и кирпичный чай, такъ-какъ пр1обр$тать запасы 
изъ Иркутска парти было не на что, а у приленскихъ крестьянь 
и покупать-то нечего. Поэтому и въ другихъ партіяхь питаніе 
было аховое. Зато, хоть и голодали наши въ этомъ долгомъ пути, 
но и наглядвлись на подлинную Сибирь. Туть были Не вытя- 
нувшіеся въ струнку аракчеевски-однообразные этапы Глянешь 
назадъ: длинный пофздъ, — подводь сорокъ, — по слегка вздутому 
леданому полотну какъ гремучій зм?й катится; голова уже гд%, 
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а хвость изъ станочныхъ вороть еше не весь подобрался. Ска- 
тился бБшеный вий съ крутого берега на звонкій лед», 
мчится безъ удержа, вьется въ кольца и развивается, огибая 
мысы; не приведи Богъ кому поперекъ ему стать. Храпятъ кони, 
налетаютъ санки на санки, перекликаются на невъдомомъ язык5 
якуты—ямщики, или, еще чуднће, съ лица какъ будто русскіе, 
а по ръчи —якуты. Солдатики-конвоиры, зажавъ ружья межь ко- 
лЪнъ, за облучки хватаются, чтобы не вылет$ть. Сковырнется 
кто-нибудь изъ нихъ головою въ снзгъ, мы его на смЪхъ: «а еще 
конвоиръ! воть слБдующій разъ покатимъ-себъ одни, аты бЪги 
до станка въ притруску!». На слвдуюшемһь поворот$, глядишь, — 
еанки на бокъ и мы на снВгу барахтаемся, а солдатикъ подтру- 
ниваетъ:«Ну ивы, тоже ловкіе! какъ кедровая шишка посыпа- 
лись!»... По общему правилу, съ тамошними солдатиками мы 
сближались быстро и балагурили съ ними всю дорогу ко взаим- 
ному удовольствію. Жандармы, т Бхали сзади, присматривая и 
за нами, да и за конвойными, какъ власть боле высокая, а по- 
зади вс5хь, въ особомъ возкЪ, конечно съ верхомъ, Вхалъ офни- 
церъ; случалось, —бурбонъ, вапускавшій на себя важность, а чаще 
боле или мене покладистый сибирякъ въ мундир, не дуракъ 
выпить и намъ не врагъ. Лежитъ себ такой въ своемъ возкЪ, 
подсчитываетъ въ үм5: сколько у него отъ этой выгодной коман- 
дировки останется въ карман? и никакого вреда намъ не д%- 
лаетъ. Мы его и вицимъ-то рВдко. 

Кругомъ — бЪлизна, чистота, - безлюдье. Мы первые сюда 
вторглись. Нашъ фантастическій зм№й одинъ этого лютаго мо- 
рова не побоялся. Ему даль не трудна; онъ свой путь вездЪ про- 
ложить, хоть по воздуху перелетитъ. 

Вотъ по вод захлюпали... Это что такоө2--«НАледь»,--отв%- 
чають». Экъ ее розлило! и не объБхать никакъ». Среди бВлизны 
всего окрестъ она на версту чернћетъ, и не отличить отъ майны. 
Ч%мь крӛпче моровь, тЪмъ чаще трескается ледъ и выпираютъ 
изъ-подъ него черныя, жакъ жидкій уголь, воды. Пока еше ва- 
мерзнутъ, глубь не глубь, не назадъ-же Вхать? Нашему вм%ю 
препонъ нФть. Жары 

Вдали загромоздились на пространствв хорошаго города 
красивые обломки. Мраморъ да и только. «Чудный античный го- 
родъ тутъ что-ли стоялъ?» — «Торось»,-- отввчають. Это зна- 
читъ: въ развалъ ледохода кръпчайшимъ морозомъ вразъ сковало 
цБлыя рати мощныхъ льдинъ. ОднЪ, столкнувшись, дыбомъ стали, 
другія сгрудились въ ледяные гроты, многія въ отдаленіи ка- 
жутся полуразрушенными статуями, колоннами, ротондами... Про- 
несся этотъ призракъ, уже далекъ, а все оглядываешься. 

Крутитъ позздъ, вертитъ, за плесомъ плесъ минуетъ, а 
головой все къ сЪверу держить да къ востоку. И сколько-же 
это плесовъ позади осталось? Стиснута дорога съ боковъ кру- 
чами да утесами, да нависшими стћВнами. РЬдко они поотсту- 
пятъ, да и то недалеко и не надолго. «Труба» —вовутъ свой міръ 
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станочники. Труба и есть, только со множествомь кол5нь. Подъ. 
Верхоленскомъ строемъ великановь стоять на страж ленскихъ 
водь «столбы», —круглые, какъ гигантскія колонны, утесы цвЪта 
Зимняго дворца. Стоятъ одинъ къ другому вплотную, на часы 
пути. Съ ихъ неприступныхъ вершинъ свВсились большія сосны, 
какъ у нашихъ рӛчекь травка съ бережка. СлЪва утесъ, справа 
утесь, а между ними— для большого города хватило-бы м%ста, но 
мБсто гладкое: все ледъ и снфгъ; отъ одной стӛны до другой 
все Лена—р%ка, царица края. 

Миновали гордые «столбы»,— пошли дальше горы желтыя, 
ивьБденныя вФками, какъ протлӛвшее дерево. Вершины въ зуб- 
цахъ, какъ скребницы, скаты въ «перстахъ». Торчатъ персты, какъ 
ежовыя иглы. «Какъ-же на такую гору валЪзть?».—«Да никто я 
не лазитъ; кому неволя!». 

Дальше пошли горы б$лыя, горы сБрыя, горы полосатыя, 
горы вс какъ литыя и горы слоистыя. МФстами скрючило мощ- 
ные пласты, какъ горбатую старушенку. Туть синклиналь туть 
антиклиналь,-воть такъ ухабы! Ну и силы-же туть орудовали! 

Тамъ съ обБихъ сторонъ србвало камень, какъ ноЖоМь,-эТ0 
«щеки». Лтомъ въ нихь сплавной паузокъ несеть быстро, но 
прямо. На ваворотъ выперло въ самую р%ку преграждающій 
кулакъ,—это «быкъ»; на него-то предательская струя и ваноситъ: 
при сплав рулевому тутъ приходится жутко. 

Вс% эти горныя дива,-глазу приманка, пловцу западня, — 
только надь рЪкой, а подальше отъ нея высятся громады боле 
отлогін и сверху до низа покрытыя лсомъ. Порода л%сная отъ 
Ачинска подь Красноярскомъ и вплоть до Охотскаго моря туть 
одна—лиственница сибирская: по размФрамһь и крВпости это— 
дубъ; по разнообразію очертаній — не хуже клена дерево; по 
виду листвы— хвойное, но съ хвоей нФжной и мелкой, узорчатой 
на-рБдкость, а весной--сь такимъ запахомъ, что ни съ липой не 
сравнить, ни съ молодой березкой. Осенью вся эта изящная хвоя 
чистымъ золотомъ отливаеть; въ сплошномъ золотЪ скаты, въ 
золот$ вершины, въ волотЪ и близь и дали. Только Лена, сталь- 
сталью, сурова и величественна, мимо торныхъ богатетвь и 
роскоши лфсныхъ покрововъ, катитъ свои волны въ студеное 
море. Зима золотой уборъ съ тайги снимаетъ, серебромъ ее увћши- 
ваетъ, а въ серебрБ лиственница всего лучше. Въ жесточайшую 
стыть-на одинокой вершин стоить вся б$лая, не шелохнется, 
и не гейневской мечтой, кажется, проникнута, а властью и силой. 

По ночамъ здЪшн воздухъ жжется, какъ намерзшее жел$зо. 
Всякій шорохъ въ немъ музыкаленъ. При лунномъ сіянія всякій 
образъ неослзаемъ и обманчивъ. Б$флые туманы надъ заволокши- 
мися наледями— пласты лежач!е; дальнія выси— облачка висячія. 
Гремучій змЪй не знаетъ роздыха: несется вдаль, вьется и разви- 
вается, а ночные призраки за нимъ не посп$ваютъ и отстають, 
при каждомъ заворот смЪняясь новыми..... 

Такъ насъ мчали, день и ночь, изъ вашихъ сфренькихъ 


Аткарсковъ и Богучаровъ въ край дикій, но ужъ никакъ не 
сВренькій, не догадываясь, что это намъ какъ разъ по душ. 
Въ двухнедЪльномъ ленскомъ пути передъ глазами ссыльныхь 
успЕвало промелькнуть всего три городка. Они всЪ три помина- 
лись посл только лфсомъ дымковъ надь сплошной 65ливной 
окружаюшаго. Во всзхъ трехъ проводили развЪ ночь, и то за 
тюремными палями, и неслись дальше среди горныхъ ствВн>, 
раздававшихся все шире, чтобы поглубже янь добычу и по- 
томъ не такъ-то скоро выпустить. 

Начиная съ самаго Томска, во веЪхъ попутныхъ тюрьмахъ 
В. Я. встрӛчаль заключенныхъ изъ новоприбывшихъ, еще не 
распредъленныхъ по мъстамъ, и изъ старожиловъ ссылки, уго- 
ДИВШИХЬ подъ замокъ, кто за попытку побФга, кто за стычку съ 
мстными властями, кто по обвиненію въ пропагандЪ среди 
обывателей. Разсказы нашихъ «восточниковъ» (ссыльныхъ во- 
сточной Сибири), о правахъ и порядкахъ этой страны, даже бы- 
валаго «западника» могли ошарашить. Читали мы вс% передъ 
отправкой изъ Москвы книгу Ядринцева «Сибирь какъ колонія»; 
знали вс по этой книг, что ва правители были Трескинъ и 
Лоскутовь, какъ туть варнаки попадаютъ на воеводство, а губер- 
наторы, за неистовые грабежи, случалось, попадали и на плаху. 
Знали всЪ, что не въ Англію Бдемъ,... но все-таки! «Да не мо- 
жетъ-же быть; преувеличиваете! сгущаете краски.»—«А Воть 
поживите,— увидите». Приходилось призадуматься... 

Оть ссыльныхъ, отъ ямщиковъ, отъ тюремныхъ надзира- 
телей и отъ самихъ, ветрӛчавшихся по пути, «засВдателей» (сибир- 
скихъ становыхъ приставовъ), нерӛдко людей словоохотливыхъ и 
недурныхъ разсказчиковъ, понаслушались вс ваши повФствова- 
ній изъ давнихъ лЪтописей, здБсь составлявшихъ живую обы- 
деншину. Туть оживала и старинная разбойничья пфеня, съ ея 
удалыми героями, перелагалисі. на русск ладъ испанскіе кон- 
квистадорскія поэмы и плутовскіе романы. Страница изъ Купера 
переплеталась со страницей из+ Щедрина, въ одной тюремной 
камерБ встрЪчались новЪйшій Чичпковь и новБйшій Аввакумъ. 
Во всЪхъ картинахъ, изъ мЪстнаго быта, фонъ составляла глу- 
хая тайга, гдъ-то на краю, непремфнно, виднзлась тюрьма, какъ 
мБсто успокоенія героевъ сказанія, а черезь весь фонъ тяну- 
лись кровавые мазки, и дьявольской приманкой сверкали само- 
родки золота. 

ФБхали наши подъ впечатлћвіемъ такихъ сказаній, посма- 
тривали ка Леву и ея причудливые берега, —что ни падь, то 
имъ представлялась загадка: тамъ подальше, въ мрачныхъ вер- 
шинахъ этой пади лежатъ, можеть-быть, подъ снфгомъ чьи-то 
трупы? Мсжетъ-быть, тамъ притаилась избушка на курьихъ 
ножкахъ, а въ той избушкЪ сидитъ надъ старопечатной книгой 
древній старецъ благочестивой жизни?.. А можетъ, избушка тамъ 
есть, но живеть въ ней не старецъ, а пригожая посёлка Аку- 
лина-разлюли-малина; сидитъ, скучаетъ, ждетъ къ себ на ноч- 
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легь добрыхъ молодцевь съ ихъ новой добычей?... Край без- 
удержнаго произвола и буйной воли, край медвъжьихъ берлогъ 
и кровью пропитанныхъ золотыхъ промысловъ, —такой по первому 
впечатлБнію, представлялась нашимъ эта восточная Сибирь; един- 
ствевная, можетъ быть, страна въ нашъ в5кь, гдВ даже неволь- 
ному человБку дышится вольно... конечно, если самъ не плохъ 
и, въ случа чего, не сробЂетъ п за ножъ ухватится. 

На-перебой старожиламъ, съ т5хь-же тюремныхъ, наръ ново- 
прибывшее радикалье гудфло въ одинъ голосъ 0 диковинныхъ 
дфлахъ и на западЪ, въ осиротБвшей Росси. Разгромъ Народ- 
ной Воли и отсутствіе всякаго отпора вражью силу ничуть не 
утолили. Принялись за нашу «Өедорушку» вплотную: «Чтобы 
ты, —говорятъ,—ве пикнула,--чтобы ты приникнула; чтобы не 
ныла жалобой; чтобъ «ура» кричала-бы». Теперь такая рбчь только 
и слышна. Что будетъ, — и представить невозможно... 

Реакщи, по общимъ увФреніямь, для завершен!я своего 
торжества, не хватало одного: колФнопреклоненія прежнихъ вра- 
говъ иихъ повинной. Но въ департамент полиціп, очевидно, надЪ- 
ются, что и этого ждать недолго. Громкое отступничество Льва 
Тихомирова тамъ понято, какъ начало конца русской револющи. 
Это, моль, было двпженіе налетное и исключительно ребячье. Вс% 
его корни во французскихъ книжкахъ. Ну какъ-же! тамь были 
Дантоны, и Луи Бланы, и коммуны, и баррикады... а Чухлома 
чБмъ хуже Марсели?'... Ну вотъ: попробовали мальчики побунто- 
вать Въ ЧухломВ ихъ прокламацій читать не вахотӛли и 
баррикадъ не понастроили. Самыхъ буйныхь фантазеровъ пере- 
взшали, прочихъ сумасбродовъ для ихъ-же пользы отправили 
подальше. Посидћли они тамъ и, вфроятно, поостыли. Теперь, 
конечно, по примЗру ихъ вожака Тихомирова, многіе съ радостью 
воспользуются случаемъ вернуться къ мирной и приличной жизни... 
И пусть ихъ! и прекрасно! пусть живутъ поближе; пусть даже 
служатъ... 

Съ цфлью поощрить ссыльныхъ къ подачв прошеній о 
помилован, лћтомъ 88 года, то-есть именно тогда, когда В. Я. 
находился въ пути, въ Сибирь было отправлено двое чиновни- 
ковъ департамента полищи: д. с. с. Русиновъ и ст. с. де-Карьеръ. 
Одинъ изъ нихъ изъ Иркутска вызхалъ въ Забайкалье, 
на Қару, подманивать на свою приманку нашихъ, отбывшихь 
сроки своей каторги на карійскихъ промыслахъ, а другой напра- 
вился въ Якутскъ. Офиціально цфль ихъ пофздки — изучен1е 
быта политическихъ ссыльныхъ, но оба не столько изучаютъ, 
сколько искушають и норовятъ вызвать побольше подражателей 
примъру Тихомирова. И въ то самое время, какъ эти указують 
заблудшимъ единственный путь спасенія, повсюду въ Росси, в 
особенно въ Сибири, строптивыхъ гнутъ, не парятъ; всв цере- 
моніп съ ними отброшены и всякимъ словомъ, всякимъ жестомъ 
власти даютъ понять, что теперь «нЪжности» съ бунтовщиками 
прочь! «Разум йте, языцы, и покоряйтесь» и все туть. 
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Такія вЪсти, съ прим$рами и подробностями, переходили 
тогда изъ тюрьмы въ тюрьму по всей Сибири. Сдача оружія н%ко- 
торыми изъ нашихъ, и не все сплошь изъ самыхъ плохонькихъ, 
подвйствовала на ссыльную массу какъ басурманство какихъ- 
нибудь пропащихъ душъ могло дфйствовать на заключенныхь 
въ стамбульскія темницы казаковъ. «ВЪру Христову оплевали! 
Все наше славное війско вапорожьсько осрамили!» А мы-ли не 
«війско вапоржьсько»? Каждый изъ насъ, въ отдльности, могъ 
быть и такимъ и сякимъ. Въ частной жизни мы въ большинствћ 
за святостью не гнались. Раньше, вь эпоху анархическаго иде 
ализма, на этотъ счетъ было строже. Отрицая внфшнее прину- 
жденіе, «новые люди», въ лиц свонхъ лучшихъ представителей, 
НерБдко усп%вали выработать въ себ псключительную способ- 
ность самообуздан!я и преодол н1я въ себЪ всякихъ гр5ховныхь 
слабостей. За лучшими тянулись по мФр% силъ и тб, что поплоше, 
и общій уровень личной нравственности стоялъ тогда, —въ начал 
семидесятыхъ годовь,-куда выше, чЪмъ впосл5детвін. Въ раз- 
гаръ народовольческой борьбы высшее достоинство революціонера 
выражалось въ его боевыхъ качествахъ. Идетъ человВкь на 
взрную смерть, такъ отъ него-ли требовать еще п маленькихъ, 
скорБе сектантскихъ, Чч5мь гражданскихъ добродЂтелей? Однако, 
боевое одушевленіе народовольцевь, по своей глубинЪ, не усту- 
пало религіозному подъему первыхъ апостоловъ русскаго соціа- 
лизма. Отложивъ въ сторону четки и взявшись за мечъ, народо 
вольцы все-таки видБли въ себ не простыхъ солдатъ обыкно- 
венной револющи, а передовой отрядъ завоевателей рая для всего 
челов чества. Къ этому подвигу призванъ судьбами русскій 
народь, а въ великомъ русскомъ народЪ первыми, на зовъ исто- 
рін, откликаемся мы... И вотъ, при такомъ-то пониманін своей 
безь преувеличенія--міровой, роли, вдругь дождаться такого по- 
зора: передъ турецкими пашами наши плачуть, султанской мило- 
сти просятъ! 

При вЪсти о такой обид, сама собой родилась мысль объ 
отпорз и протеств. «Припавшихъ къ стопамъ», какъ передавали, 
набралось по Сибири человЪкъ съ тридцать, а насъ, по нашему 
приблизительному подсчету, было тогда въ ссылкВ и въ каторгБ 
тысячъ около двухъ. Если мы дружно выскажемся, то въ общемъ 
возглас%: «Да здравствуетъ революція!» потонутъ слезливые голоса 
тзхъ тридцати, и правительство не потвшится надъ нашей пред- 
полагаемой слабостью, а убВдится въ несокрушимости револю- 
ціоннаго духа. 

Въ Россін тогда распыленная и запуганная обывательская 
масса ныла и кисла, и идейно непротивленствовала или искала 
«НОВЫХ мозговыхъ лин», оправдывающихъ напускной эстетизмь 
и неподдвльное равнодушіе къ участи народа. Въ Сибири того 
времени, среда и настроенія были совсмъ иныя. Туда былъ по- 
добранъ самый задорный народъ, все больше молодежь, только- 
было, завербованная въ народовольческіе ряды; и такая-то пуб- 
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лика была отгорожена отъ дЪйствительности, почти разобщена съ. 
обывательскимъ міромъ (то-есть хоть до нЪкоторой степени изба- 
влена отъ опошляющихъ вліяній), и доведена до благо каленія 
назойливыми приставаніями ближайшихъ властей, подобныхъ ту- 
ринскому исправнику н тобольскому прокурору. Въ этой средв 
русская дЪйствительность и смыслъ переживаемаго момента по- 
нимались совсфмъ не такъ, какъ въ кружкахъ обезкураженной 
росс йской интеллигенции и въ олимпійскихъ «сферахъ» петер- 
бургской бюрократіи. «Ночные часы— часы роста». Т$-же вновь 
прибывавшіе ссыльные, которые такъ горько сЪтовали на отсут- 
стые боевой организации и словъ не находили, чтобы достаточно 
крӛпко выругать сдрейфившее «общество», оплакавая въ лицВ 
Германа Лопатина, послфдняго могикана революціи, сами-же пе- 
редавали о бурномъ и небывало-сплоченномъ студенческомъ дви- 
женіп 87 года. Они-же вс%, въ одинь голосъ, говорили о чуткости 
рабочихъ и съ восхищевіемъ разсказывали о стачкВ8 на морозов- 
ской фабрикВ въ томъ-же, 87 году, когда рабочіе, безъ всякаго 
участія агитаторовъ со стороны, сами провели все дфло,—да еще 
какъ провели-то: что твоя Европа! Они-же, дфлясь воспомина- 
нами о своей кружковой работ, то и дЪло упоминали о содъй- 
стен какихъ-то случайно обр5тавшихся сторонниковъ, какихъЪ-то 
револющонеровъ-самородковъ, которые теперь выискивались Богъ- 
вБсть въ какихъ классическихъ трущобахъ. То помогь упрятать 
типографскій станокъ сосЪдній лавочникъ, то мелкій чиновникъ 
помогь бЪжать арестованному, то деревенскій мужиченка, съ вида 
самый с%ренькій, а то и попикь, втайн% почитываюшій неле- 
гальщину.... Откуда они взялись? ЛЪтъ десять тому навадъ много- 
ли такихъ было? РазвЪ это не знаменательно?.... Однако, важнФбе 
всего этого, по нашему складу мыслей, много важнФе было то, 
что подмӛчали побывавшіе въ деревняхъ наши въ крестьянской 
толщз. Русиновъ и де-Карьеръ были проникнуты отраднЪйшей 
увБренностью въ полной удовлетворенности «мужичка» благопо- 
печительными мФрами начальства. Сказано мужичку изъ царскихъ 
усть, въ торжественной обстановкЪ:‹ ДовЪряйте вашимъ предво- 
дителямъ дворянства», —и, конечно, мужичекъ довћряетъ. «Съ та- 
кимь кроткимъ и терпӛливымь народомъ (въ нномъ реченіи: съ 
такимъ стадомъ!), еще добрыхъ лЪтъ двЪсти можно обойтись безъ 
конституціи. Зачфмъ имъ конституція?».... Наши, однако, совсЪмъЪ 
не то впечатл$н!е выносили и не таке отзывы слышали отъ 
своихъ деревенскихь пріятелей,—сельскихъ учителей, земскихъ 
статистпковъ, гдв писарьковъ, а гдв фельдшеровь или попови- 
чей: «Нищаетъ деревня! ТЪсно мужику! Не внаеть онъ, куда ему 
и податься. Деревня все теперешнее обьясняеть просто: хотатъ 
повернуть на старое. ВЗра во власть, даже въ царскую, начинаеть 
расшатываться.... Нашихъ-бы туда! побольше-бы нашихы». 
Явно обнаружившееся, въ послЪдніе годы, безсиліе интел- 
лигентнаго «общества» добиться хотя-бы ближайшей цфли,—поли- 
тической свободы, побуждало самыхъ ярыхъ террористовъ все 
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чаще подумывать либо о деревн%, либо о фабрикв. Фабрика для 
горожанина, конечно, ближе и на ней пропаганда легче. Марксъ, 
а за нимъ и натть Плехановъ, вс свои упованія только на ней 
и строять... Но съ одной этой союзницей рЬшительной побВды 
не добьешься. «Настояшій хозяинъ Русской земли—мужикъ, и 
въ Росси будетъ то, чего ӧнъ вахочеть»,-такь не разъ повто- 
рялъ Петръ Александровичь Мухановъ, ярославскій юристъ, при- 
бывший въ Якутку почти въ одно время съ В. Я-чемъ. «Старый 
народоволецъ», мужчина уже подъ тридцать, онъ былъ по своимъ 
взглядамъ ршительнымъ террористомъ и, вмФст5 съ тфмъ, убБж- 
деннфйшимъ деревенщикомъ. Та-же увбренность проникала и 
нась всфхъ. Замышляя поб%ги, мы всЪ тогда мечтали прежде 
всего, —перевЂдаться съ Побъдоносцевымъ и прочимъ синклитомъ, 
а, наряду съ этимъ,—возобновить «народную литературу», вам%- 
нивь устарфлыя, по нашимъ понятіямъ, «Мудрицы», съ ихъ анар- 
хическимь духомь, чёмъ-нибудь потрезвЪй и пожизненн?й. Раз- 
говоровъ на эту тему велось у насъ много, и почти всъмъ упорно 
вВрилось въ конечный успъхъ борьбы, и даже не слишкомъ да- 
лекій. «Статочное-ли дЪло, чтобы жизнь замерла? чтобы нашъ-то 
народъ, да «вша зазла»?!... Ну что тамъ Плеве! ВидЪли мы и 
Батыя, и Бирона, и Аракчеева, и Муравьева. Крикнуть-бы имъ 
черезъ всю Сибирь: не бывать по вашему! Будетъ, въ концз-кон- 
цовъ по нашему». 

Ко времени прибытія В. Я-ча въ Якутскъ, тамъ уже оста- 
новились на подходящей формЪ для общаго выступленія. 14-го 
іюля этого года исполнялось столЪтіе Великой Револющи. На 
чтеніяхъ о Великой Революціи вс мы были воспитаны какъ 
наши. предки— на Четьи-Минеяхъ. Сами французы того покол%нія, 
пожалуй, такъ не знали наизусть вс5хь ея дать, такъ не восхи- 
щались ея героями, какъ наши саратовскіе гимназистики и во- 
ровежскіе кадетики. Мы прямо-таки лЪтосчислен!е вели съ 14-го 
`1юля 1789 года, какъ съ года Рождества Свободы; такъ какъ-же 
намъ этого дня не почтить! А это, само собой, составляло-бы и 
отвфтъ на зазывы правительства. Если-бы да закатить на имя 
президента французской республики адресь отъ вс5хь сибир- 
скихъ ссыльныхъ, то это было-бы внушительно; но такъ-какъ вс5в 
на такомъ пространств, да еще списываясь нелегально, не успв- 
ли-бы столковаться, то хотя-бы—отъ однихъ ссыльныхъ Якутской 
области! Для самихъ французовъ такой адресишко, разумЂется, 
неинтересенъ; ну, а для нашихъ русскихъ цзлей и онъ былъ-бы 
очень нелишнимъ. Напечатаютъ его въ нелегальныхъ изданіяхъ, 
прочтеть пріунывшая россійская публика: — «старь старичекъ 
перекрестится, красная дФвица пригорюнится», а свЪжее, непо- 
трепанное юношество прюбодрится. Когда мы сами были гимна- 
зистиками, подобныя заявлен!я отъ арестованныхъ и ссылаемыхъ 
въ нашихъ сердцахъ боевой трубой звучали громче всякихъ про- 
кламацій.... 

Эта форма протеста всъиъ казалась самой удачной для лю- 
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дей въ вашемъ положеніи, и въ начал% 89 года о томъ, какъ та- 
кой адресъ редактировать, да какъ его переслать, шли толки по 
всъмъ улусамъ. Съ тою-же мыслью прибывали въ Якутскъ и 
новички, по тБмъ-же побужденіямъ, какъ и мы, обсуждавшіе этотъ 
вопросъ еще въ пути. 

Василій Яковлевичь, продвлывая многом$сячное этапное 
шествіе и потомъ втягиваясь все глубже въ ленскую «трубу», 
чувствовалъ себя какой-то бадьей, которую загружаютъ на самое 
дно ледяного колодца. Тамъ ей, бадьЪ, и примерзнуть; оттуда ей, 
пожалуй, и на свЪтъ не выбраться.... И вдругь, когда въ Якут- 
скВ его наконецъ выпустили на время изъ тюрьмы, попалъ онъ 
сразу въ кипятокъ. Людно кругомъ; отвыкъ ужъ онъ отъ такого 
многолюдства. Кого только нВтъ! —всвхъ мастей революціонеры 
и всЪхъ толковъ соціалисты. Много народа рБчистаго, въ ввчныхһь 
кружковыхъ словопреніяхъ отточившаго языкъ и умБвшаго цитн- 
ровать по памяти всякія авторитетныя писанія не хуже, чЁмъ 
тобольскій прокуроръ—министерсще циркуляры. Народъ шум лъ, 
бурлилъ, негодовалъ, протестовалъ, стремился во что-бы то ви 
стало, хотя-бы и отсюда, «дБлать революцію». Общая температура 
этой среды была разогръта почти до взрывной. 

Нахлынувшая въ Якутскъ за послЪдній годъ молодежь, ссы- 
лалась теперь не по суду, а сплошь въ административномъ по- 
рядк%. Она прибывала за-разъ цБлыми партіями и приносила съ 
собой свое тюремное настроене. Вся она горла воспоминаніями 
о безчисленныхъ тюремныхъ «исторіяхъ» этого переходнаго мо- 
мента, если судить о немъ по газетамъ того времени, —могильно- 
тихаго, а если оцБнивать по нашимъ синякамъ и по числу ват%- 
вавшихся побЪговъ, — чрезвычайно напряженнаго. Первая боль- 
шая партія прибыла въ Якутскъ въ концћ декабря 87 года. Въ 
ней шли, между-прочимъ: назначавшійся въ Киренскъ, красивый 
юноша (тогдашняя кличка — Мадонна), полякъ Іосифъ Пилсуд- 
екій,-нынФ слФпой врагь Росси и генераль враждебныхъ намъ 
войскь; шелъ начинавшій литераторь, впослВдствіи получившій 
иввБсетность подъ псевдонимомъ «Діонео»; шелъ молодой ветери- 
нарный врачъ; шелъ недурной земскій статистикъ, и съ ними еще 
человъкъ пятнадцать всякаго зеленаго народа, преимущественно 
студентовъ. Ихъ вс$хъ,—и будущаго генерала, и будущаго писа- 
теля,—должно-быть, чтобы позже не зазнались, —изъ-за какого-то 
вздора отлупили прикладами въ Иркутск. Партія, пришедшая 
въ март 88 года (Мухановъ, Гоцъ, Миноръ,— всего четырнадцать 
человћкъ), отвЪдали прикладовъ еще въ МосквФ, и весь ея путь 
по Сибири уподоблялся отступленію Ксенофонта по стран воин- 
ственныхъ кардуховъ, причемъ, однако, влетало не кардухамъ, а 
отъ кардуховъ. Партія, въ которой еше позднће прибыль Зотовъ, 
подвергалась избіеніямь не одинъ разъ. Съ кћиъ тогда ни пого- 
вори, неизбВжно въ какой-нибудь моменть разсказа повторялись 
слова: «Вызвали солдатъ; мы, было, дверь забаррикадировали; ну 
ТВ ее, конечно, прикладами вышибли, —и пошло!..» 
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Прошедшая такую школу молодежь была раскалена до бБла 
и революціонизирована до того, что во всякомъ губернаторВ или 
генералъ-губернаторЪ предполагала непремнно сознательнаго из- 
верга, не иначе; въ любомъ чиновник вид5ла опричника и въ 
любомъ присутственномъ мств —берлогу людоЗдовъ. 

Новичковъ было по числу гораздо меньше, чБмъ старыхъ 
ссыльныхъ, коренныхһь «улусниковъ», пробывшихъ въ Сибири 
уже не одинъ годь. Т были не такъ взвинчены, но у нихъ пм%- 
лись свои основан1я для порывовъ къ дЪйств!ю, къ политиче- 
скому протесту, къ какому ни на есть проявленію своего гра- 
жданскаго существованія. По возрасту — мужчины лФтъ немного 
за тридцать, а иные и подъ-сорокъ, они томились въ своихъ улу- 
сахъ, какъ васидъвшіяся невъсты. Вс эти годы они жили въ со- 
вершенно исключительной атмосфер5. Реальная жизнь имъ была 
недоступна. И въ казематахъ харьковской «централки», и въ ка- 
рійскихъ камерахъ, и здЪсь, все-то они читали да разсуждали, 
вспоминали да мечтали. Разсуждали, конечно, о міровыхъ вопро- 
сахь и мечтали о великихъ дъЪяніяхъ, а на дёл5—воевали съ ка- 
кимъ-нибудь тюремнымъ смотрителемъ изъ-за права подходить къ 
окошку, —за что и бывали биты. Съ двадцати, съ семнадцатил%т- 
няго возраста они были вынуждены смотрФть на себя, какъ на 
какихъ-то политическихъ калћкъ, отъ которыхъ исторія уже взяла 
свое и, за ненадобностью, отшвырнула ихъ на край свћта. Туть 
имъ предоставлялась возможность мирно труждаться за вовд5лы- 
ваніемъ влаковь,-ячменя и пшеницы, —которые, какъ оказыва- 
лось, даже и въ этихь широтахъ приспособились къ климату, и 
по солнечнымъ полянкамъ вызр%ваютъ. Почта вс улусники 
обзавелись лошадками и сохами, и помаленьку сБяли, чтобы 
имБть хоть какое-нибудь дзло, но, конечно, не это крошечное 
хозяйство вносило въ ихъ существованіе смыслъ. Послћдній но- 
меръ «Русскихъ ВФдомостей» затрогивалъ ихъ за живое гораздо 
сильнбе мФбетныхь видовь на урожай или новостей якутскаго 
базара. Въ этомъ народ были такіе, которые ждали чего-то, ждали, 
да и ждать перестали; но больше народъ это былъ самолюбивый и 
ретивый,—въ тридцать лётъ отъ-роду ставить надъ собою кресть 
они не соглашались. Многіе изъ нихъ въ ранней молодости были 
кружковыми вожаками или участвовали въ такихь дБяніяхъ, что 
вся Европа ахала. Другихъ профессора, бывало, уговаривали: «По- 
жалФ%йте себя для науки! что-же это будетъ, если вся лучшая мо- 
лодежь уйдетъ въ революцію? вЗдь, въ конц8-концовъ, сама рево- 
люція измельчаетъ, если она останется бевь научныхъ силы» 
Паконець, многимъ за годы неволи въ плоть и въ кровь вошло 
смотрВть на себя, какъ на поколћніе, обреченное бороться, пока 
ноги держать. По ихъ собственному взгляду на себя, «Т$нь Пестеля 
ихъ усыновила» и къ продолженію борьбы ихъ тянуло по ихъ тем- 
пераменту, подогрЪтому слишкомъ близкимъ знакомствомъ съ тБмъ, 
каково оно есть, наше «отеческое правительство». Понятно, что 
идея обшаго выступленія — съ адресомъ—въ этой публикВ встр%- 
тила дружный откликъ. 
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У Василія Яковлевича здЂсь и глаза разбЪгались, и времени 
не хватало, чтобы всъхъ, интересныхъ для него людей повидать, 
со всми поговорить, обо всемъ разузнать. Любовнательный офи- 
перикь уже къ тому времени перечелъ едва-ли не все, что можно 
было добыть въ легальныхъ и въ нелегальныхъ библіотечкахь по 
истори общественнаго движенія въ Россін. Зналъ онъ, конечно, и 
«Очерки гоголевскаго періода» Чернышевскаго (бывше тогда подъ 
запретомъ), и статьи Анненкова, и работы Пыпина, и «Былое и 
Думы», въ ваграничномъ издании, но именно о ближайшихъ десяти- 
лВтіяхъ ему, какъ и всъмъ, приходилось удовлетворяться прави- 
тельственными сообщеніями, да немногими компиляціями по тому- 
же тенденціовному и скудному источнику. Ходила тогда по рукамъ 
«Подпольная Россія» Степняка (Сері Бя Кравчинскаго), но это была, 
скорЗе, беллетристика. Читалась, изданная нелегально книжечка 
н%мца Туна, но она давала мало, и матеріалъ для нея подбирался 
авторомъ больше по случаю. Чтенія такого рода на любителя было 
очень мало, а любителей становилось годъ отъ года все больше, и 
по кружкамъ въ Росси, по тюрьмамъ и по улусамъ въ Сибири 
росли и сплетались въ цБлые циклы новыя устныя былины о 
«старшихъ богатыряхъ», Герцен, Бакунин, Огарев, и о «млад- 
шихъ богатыряхъ», ЖелябовЪ, Осинскомъ, Юр Богданович и 
объ ихъ «дружин хороброй». 

Съ большимъ любопытствомъ набросился В. Я. на встрћчен- 
ныхъ имъ въ Якутск дружинниковъ всЪхъ полковъ, какіе вы- 
ступали на Руси противъ царскихъ силъ за всю боевую пору 
дважевія. Какъ въ устьяхь сибирскихъ рЪкъ отлагаеть поло- 
водье валежникъ всфхъ породъ, со всего тысячеверстнаго побе- 
режья, такъ и тутъ, на край Росси нанесло, посл каждаго раз- 
лива, людского лома, и наслоило какъ на-показъ. При первомъ 
пробздФ, когда въ его распоряжен!и была всего недВля или дв%, 
В. Я. успЪлъ ознакомиться съ открывшимся передь нимъ міромъ 
лишь очень бЪгло и замЪтилъ въ немъ скорФбе идейныя формапіи, 
Ч5мь отдъльныя фигуры. 


ПІ. 
Улусныя часлоенія въ вертикальномъ разръгъ. 


Въ восьмидесятыхъ годахъ у якутскихъ жителей о декабри- 
стахъ оставалось въ памяти мало: жили тутъ князья и графы; съ 
тогдатнимъ царемъ они изъ-за чего-то не поладили; старики ска- 
зывали, —хорошіе были господа! ужъ одно слово--графы! Госуда- 
реву волю они преступили, а потому и звались: государственные 
преступники. Польскіе бунтовщики, тв по обывательскому слово- 
употреблен!ю звались иначе: политичесве преступники. «Полити- 
ческихъ» ссыльныхъ тутъ всегда было много, а посл 63 года ихъ 
ц®лыя тысячи жили и въ город, и по улусамъ, но тБхъ съ на- 
шими населевіе не смвшивало. У тзхъ дБло особенное, —это вся- 
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кій казакъ понималъ. Едва-ли не первымъ, кого опять горожане 
стали называть «государственнымъ преступникомъ», былъ Гри- 
горьевь, семеновскій офицерь, осужденный въ начал шестиде- 
сятыхъ годовъ въ связи съ дВятельностью «Шахматнаго клуба» 
въ ПетербургВ, учрежденія съ точки врбнія тогдашнихъ властей 
крамольнаго. Гвардеецъ, изъ пом щиковъ Тульской губернии, и 
притомъ господинъ чрезвычайно высокого роста и представитель- 
ной наружности, Григорьевъ въ платежахъ былъ щедръи съ про- 
стымъ народомъ не гордъ. «Баринъ какъ есть; ужъ и видать, что 
государственный!» — говорили о немъ уголовные поселенцы, м8 щане 
изъ поселенческихъ дВтей и полуобъякутившеся казаки, составля- 
вшіе въ тогдашнемъ Якутск «народъ». Несколько позже появился 
казанскій студенть Васильевъ, прикосновенный къ «Землз и ВолЪ» 
тБхъ лфтъ. Еще немного времени, и цзлой стайкой налетзли, окон- 
чивь срокъ своей каторги, каракозовцы. Эти почти вс — бывше 
студенты московекаго университета изъ интеллигентныхь пом%- 
щячьихъ семей Поволжья и юго-востока Росси. 

ПозднЪйшимъ ссыльнымъ эти шестидесятники оставили цФн- 
ное культурное насл де. Какъ народъ со средствами—даромъ что 
«нигилисты»--они по улусамъ строили собственные домики, за- 
водили образцовое по м8стнымъ понятіямъ хозяйство, и были въ 
глазахъ якутовъ, прежде всего— большими «тойднами» (господами). 
Представляя себ Россію на манеръ улуса, якуты пресерьезно 
думали, что эти молодые господа были лично извфстны царю и 
чмъ-то ему не угодили. Съ якутами строптивые молодые господа 
ве были строптивы, и родовичи относились къ нимъ съ почтенемъ; 
ихь собственные тойоны (знатные и богатые люди, потомки древ- 
нихь родовыхъ князьковъ), съ русскими тойонами охотно сбли- 
жались и кое-чЁмъ отъ нихъ заимствовались. Собственные дома 
строили не хуже, чЪмъ у «преступниковъ», усваивали вкусъ къ 
запашкамъ и къ посъвамъ, а нъкоторые даже начинали обучать 
своихъ дзтей, какъ это принято у русскихъ господъ. Въ мое время 
у дюпсюнскаго тойона, Афанасьева, цзлая библіотека въ улус 
имБлась, а его сыновья пошли въ гимнази и въ университетъ. 
Другой ихъ пріятель, полуякуть, Николаевъ, выработался въ 10- 
вольно интеллигентнаго человФбка и мћЬстнаго общественнаго дЗя- 
теля идейнаго оттБнка,-хоть-бы для земства, а не то что для улуса; 
якуты, его навзрное, и теперь не забыли. Въ город%, среди русскихъ 
чиновничьяго и торговаго круга, у каракозовцевъ тоже водились 
пріятели, которые и «Что дћлать2» читали, и газетки выписывали, 
и вообще могли поразить пр! зжаго своимъ сходствомъ со всеми 
прочими россіянами, тогда-какъ обычно предполагалось, что «Якут- 
ска житель одичалый», непремвнно долженъ походить на чело- 
вЪка каменнаго вћка, никакъ не ближе. Такихъ мёстныхъ интел- 
лигентовъ вокругь каракозовцевъ успло подрасти, конечно, не- 
много, но все-таки хоть нвеколько да было, а для такого дальняго 
края и то хорошо. 

Когда съ начала восьмидесятыхъ годовъ стали прибывать 


= 164: = 


въ край наши, то-есть участники народническаго движенія, кара- 
кововды: Загибаловъ, Юрасовъ, Страндень, Ермоловь и другіе, 
на первыхъ-же порахъ оказывали имъ помощь въ устроеніи жизни 
на новомъ мФӛств и давали указанія, какъ надо къ удивительнымъ 
условіямь этой жизни приспособлаться. РазъВхались они посл 
манифеста 83 года, и передь отъБздомъ передали поздизйшимъ 
поколӛніямь ссылки не мало книгь, русскихъ и иностранныхъ, 
послужившихь основаніемъ существовавшей въ наше время до- 
вольно разнообравной и основательной улусной библіотеки. Одинь 
изъ нихъ, Петръ Федоровичъ Николаевъ (впослъдствіи бывшій 
однимъ изъ руководителей только-что возникавшаго эсэрства), 
по воввращеніи въ Россію сталь помЗщать въ журналахъ («Рус- 
ской Мысли» и др.), статьи по философии и по соціологіи, съ инте- 
ресомъ читавшіяся по улусамтъ и часто вызывавшія «старыхъ улус- 
никовъ» На воспоминанія о самомъ Николаев? и о его товарищатъ. 
Другой каракозовецъ, Шагановь, бывшій судебный слВдователь, 
а по возвращеніи въ Россію газетный работникъ, оставилъ на 
поученів позднћйшимъ ссыльнымъ рукопись своихъ воспомина- 
вій о Чернышевскомь, съ которымъ онъ долго жилъ въ Сибири. 
Эта рукопись хранилась у Э. К. Пекарскаго и ходила у насъ по 
рукамъ, давая не мало темъ для разговоровъ о Чернышевскомъ 
и, вообще, о той эпохћ. На мФстВ ко времени пріћзда В. Я--ча 
ИЗЪ «НИГИЛИСТОВЪ» оставался одинъ Васильевь, да и тотъ вскорБ 
умеръ, но память о нихъ всЪхъ была еще свзжа. 

Волна «нигилизма» въ его чистомъ видћ сплыла въ Россін 
уже къ началу семидесятыхъ годовъ. Она унесла съ собой об- 
ломки всякаго идейнаго старья, только и жаждавшаго метлы. 
Взамфнъ смытыхъівъ пучину кумировъ эта первая волна принесла 
на своемъ гребн новое божество, ослбпившее всЪ взоры, — идею 
свободной челов ческой личности. Съ уничтоженемъ въ теоріи 
всей прежней общественности, һакь грћховной по самой своей 
насильственной основ, требовалось создать представленіе о Но- 
вомь Мір%,-обшествВв свободныхъ личностей. Бакунинь и Лав- 
ровъ, каждый по своему, отвбтили на этотъ вапросъ, и всЪ низ- 
вергатели авторитетовъ стали фанатическими бакунинцами или 
восторженными лавристами. Злыя силы Стараго Міра ст%ной 
стоять у вратъ Рая. Онъ возмущаются Бакунинымъ и внать не 
хотятъ Лаврова. Он пытаются утаить отъ народа Святыя Истины. 
Со влыми силами приходится вступать въ борьбу. Опять Еван- 
геліе вносить въ жизнь не мирь, а мечъ, такъ что-же дВлать! 
Сила правды неодолима; голосъ правды проникнетъ въ народную 
душу; весь трудовой людъ съ восторгомъ встанетъ подъ наши 
свВтлыя хоругви. ‹тоитъ только начать... , 

Это все не Гарнакъ пишеть о юношахь временъ Тиверія. 
Это все намъ ваши старше братья разсказывали о ихь собствен- 
ной юности въ начал семидесятыхъ годовъ, въ кружкахъ Чай- 
ковскаго, «москвичей» и иныхъ многихъ... На нашъ слухъ, всего 
черезъ пятнадцать лФть, "~ это звучало очаровательн.й сказ- 
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кой, сюжеть которой позже развернулся въ длящуюся кровавую 

Съ н38которымъ почтительнымъ удивлешемъ узналъ В. Я., 
что здВеь теперь, въ Якутіи, въ городъ Верхоянск, уже вышед- 
шіе съ каторги «Коваликь и Войнаральскій», — одна изъ са- 
мыхъ яркихъ двойныхъ звЪздъ тогдашняго революціоннаго небо- 
склона. Ихъ всегда поминали вмФстФВ, такъ какъ они до своего 
вступленія на революціонный путь занимали одинаковое поло- 
жене, —были оба въ своихъ УЗздахъ мировыми судьями, въ одно 
время стали носиться по Росси, будоража молодежь и призывая 
ее «въ народъ», вмӛст8 пошли въ каторгу и вмЪстЬ вышли оттуда 
на поселеніе. Коваликъ, по просьбамъ товарищей, составилъ въ 
рукописи очеркъ того періода и вновь прибывавшіе ссыльные 
читала его статью въ васосъ. 

Въ одномъ изъ улусовъ Якутскаго округа жилъ тогда и 
другой герой револющонной легенды, — Петръ АлексФВевь, сы- 
чевскій крестьянинъ, ткачъ ремесломъ, знаменитый своей рӛчью 
передь судьями-сенаторами. Какъ первый «мужикъ», посмВвпий 
заговорить съ властью какъ гражданинъ и сүмбвшій сказать свое 
слово такъ, что могущественная власть дрогнула передъ этимъ 
арестантомь, Петръ Алексћевъ стоялъ въ главахъ позднзйшихъ 
революціонеровь очень высоко; для насъ онъ являлся қакъ-бы 
живымъ обравомъ будущаго «Возставшаго Народа». | 

Въ Якутскомъ округв въ 89 году отбывалъ уже вторичную 
ссылку и другъ АлексВева, Михаилъ Николаевичъ Чекоидзе, гру- 
зинскй дворянинь по крови я артиллеристъ по образованю, 
судившійся первоначально по дфлу 53-хъ. Въ 81 году онъ 6%- 
жалъ изъ Сибири и примкнулъ къ «Народной Вол», что ему 
стоило нВсколькихъ л%ть каторги и вторичнаго путешествія по 
дальнимь крағмь. Для того, чтобы перейти оть «анархін по Пру- 
дону» къ борьбЪ «только» за политическую свободу, Чекоидзе 
пришлось пережить тяжелый душевный кризисъ. Только свобода! 
старый «буржуазный» ловунгъ; ..а раньше-то грезилось царство 
полной правды, на земл миръ и въ челов$ цзхъ благоволеніе... 
Однако, не одинъ Чекоидзе, а вс его бывше товарищи, и Але: 
ксВевь не меньше другихъ, въ 89 году (а большинство изъ нихъ 
гораздо раньше), уже поступились многимъ въ своемъ прежнемъ 
идеализм. Въ политической свободВ они, конечно, видВли только 
ступень, но ступень, даже для Росси, неизбзжную. Судившіеся 
по тому-же дФлу 53-хъ, Георгіевскій и Овчинниковъ тоже удачно 
бЪжали изъ Сибири, и во вторичную ссылку попали уже по на- 
родовольческимъ дбламь. Одинъ изъ нихъ жилъ подь Якутскомъ, 
а другой въ ОлекминскВ. 

ВЪжать удавалось, конечно, не многимь. Огромное большин- 
ство «бунтарей» и «пропагандистовъ», потомившись достаточно 
по каторжнымъ тюрьмамъ и попавъ въ улусъ, терили, скрбия 
сердце, свою долю: то ва книгой, то за сохой коротали 
кое-какъ годы, и власть съ вими, какъ съ боевой силой, уже не 
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считалась. Однако, легче оть этого власти не становилось. Мыш- 
кинь, Дмоховскій, Дмитрій Рогачевь, т8-же Коваликь и Война- 
ральскій были изъяты изъ жизни, обезврежены и наказаны въ 
прим ръ всЪмъ прочимъ; но прим ръ что-то не дъйствовалъ. Ихъ 
үцӛлӛвшіе отъ арестовь товарищи, — Кравчинскій, Клеменцъ, 
Александрь Михайловъ и прочіе — не унялись и не застыли на 
прежнемъ. Пораздумавъ надъ причиной неудачи, они пришли къ 
тому выводу, что виноваты они сами, съ ихь дФӛтской взрой въ 
чудотворную силу анархической мечты, тогда-какъ мужикъ, — 
большой реалистъ, — земли для небесъ не забудетъ. «Надо намь 
идти въ деревню и на фабрику не съ райскими напћвами, а съ 
житейски - пригодными совФтами. Присмотримся къ жизни, при- 
слущаемся къ требованіямъ самого народа, и во имя этихъ тре- 
бованій устремимся въ новый походъ противъ деспотизма». По- 
низить дерванія идеала до уровня народнаго пониманія, чтобы 
привлечь массы и усилить энергію борьбы, — такой шагь сдв- 
лала русская политическая мысль, создавъ въ половин семи- 
десятыхъ годовъ «народничество», смбнившее чистый анархизмь 
лавристовь и бакунинцевъ. 

Народниковь въ улусахь перебывало много. Туть поси- 
дћли - подумали на досугв члены новаго общества съ прежнимъ 
названіемъ «Земля и Воля»: Тютчевъ, Аптекманъ, Натансонь, 
выъхавшіе обратно въ 86—87 годахъ. Въ одно время съ ними 
посидЂлъ - подумалъ, тачая обывателямъ Амгтинской слободы 
мужицкіе сапоги, В. Г. Короленко и надумалъ свой «Сонъ Ма- 
кара» и свою окончательную политическую в$ру,—далекую отъ 
крайнихъ увлеченій, но крӛпкую и свћтлую. Туть-же, еще много 
лВтъ посл ихь отъВзда, перебывало не мало и другого народа 
того-же толка, то-есть людей, стоявшахъ на разныхъ уступахь 
ската, отъ чистаго анархизма къ не - соціалистическому широ- 
кому демократизму. 

Пока эти люди «свой тяжкій грЬхъ, свой умыселъ злодЪй- 
скій»—духовно приблизиться къ народу и найти съ нимъ общій 
языкъ, —искупали годами ссылки, на волВ опять пошло иное. До 
улусовъ стали доходить отзвуки новыхъ споровъ, боле ожесто- 
ченныхъ, чьмь когда-нибудь раньше. По существу, они нвсколько 
напоминали теперешніе споры о войн. Чистая идея соціализма, 
какъ она понималась раньше, до первыхъ попытокъ внесенія ея 
ВЬ жизнь, отметала всякую тЪнь государственности, и брезговала 
всякими «республиками» и «конституціями», какь обманными 
формами мнимаго народовластія. Народничество, на его первой 
ступени, полупризнало федеративную республику, какъ нЪчто до- 
пустимое въ ближайшемъ будущемъ, но революцію оно мыслило 
какъ всенародное возстан!е, стремящееся къ осуществленію ши- 
рокихъ соціалистическихъ пВлей, если не въ полномъ ихъ объе- 
МВ, то близко къ этому. Дћятельность соціалиста повсюду должна 
сводиться къ непосредственной подготовкФ такого возстаня. Вов- 
вращаться къ традиціп декабристовъ, устраивать какой-то заго- 


воръ и класть свои головы ради достиженія частичныхъ попра- 
вочекъ въ существующихъ государственныхъ громадахъ, это, по 
тогдашнимъ понятіямъ, составляло-бы ивмћну соціализму, недо- 
пустимый компромисъ, служенів интересамь нарождающейся 
россійской буржуазии... 

Такъ говорили кружковые уставщики и начетчики, духов- 
ные внуки тБхъ, которые шли на костры за единый «азъ». Бой- 
цы же по натурЂ, люди съ болфе чуткимъ сердцемъ и съ боль- 
шимъ политическимь смысломъ, пришли тогда къ другому: под- 
готовка всенароднаго вовстанія при всенародномъ рабствФ и без- 
граничномъ могушеств% власти — химера; проповЪдь — съ цензур- 
нымъ замкомъ на устахъ—безсильный шопотъ; «борьба ва соціа- 
лизмъ» при этихъ условмяхъ— споры другъ съ другомъ, перекройка 
міра изъ тюремной камеры. Идеалъ вселенской правды не можетъ и 
не долженъ застилать отъ взоровь--родной земли и ея вопіющихъ 
нуждъ. Очередная задача въ Россін--сверженіе деспотивма. Ставя 
передъ собой эту задачу, отъ вселе нской правды не отверты- 
ваемся, а идемъ къ ней естественны мъ путемъ, — дЪлаемъ бли- 
жайшій шагь. Если буржуазіи съ нами пока по дорогБ, это цёли 
не порочитъ. Мало-ли кому и до какой версты съ нами будетъ 
по дорогВ; изъ-за того, что рядомъ идутъ и чуже, намъ со сво- 
его пути не сворачивать. Этотъ путь вынуждается необходимостью; 
онъ требуеть великихъ жертвъ, посильныхъ для немногихъ; эти 
немногія сгорятъ въ борьб%, но, сгорая, воспламенять прим ромъ 
массы... 

Для выполненія своей новой задачи людямъ пришлось 
прежде всего вырвать изъ собственнаго сердца застар$лыя вольно- 
любивыя привычки. Имъ надо было создать центръ съ диктатор- 
скими полномочіями и привлечь молодежь, готовую подчиниться 
военной дисциплин%. Центръ создался, и молодежь пошла на ихь 
кличъ сотнями. Понадобилось и еще глубже преодолФть себя: 
взяться за бомбы и кинжалы; изъ агнцевъ, на закланіе влеко- 
мыхъ, превратиться въ убійцъ... Люди пошли и на это. 

Изъ улусныхъ народниковь, до которыхъ доносились 060 
всемь этомъ слухи, Аптекманъ не могь переварить мысли о 
такомъ превращении. Въ осуществимости всенароднаго возстанія 
и онъ, правда, разочаровался, но народовольчество его все-таки 
отталкивало, и овъ выфхалъ въ Россію въ самомъ мрачномъ 
настроеніи п передъ отъздомъ написалъ очеркъ пережитаго въ 
рядахъ «Земли и Воли», критическій, по отношен!ю къ прошлому, 
но не дававшій ясныхъ указаній относительно тактики буду- 
щаго !). Тютчевь и Натансонь сдвинулись за время ссылки съ 
прежнихъ высотъ, но вернулись въ Россію, когда настроеніе 
тамъ уже сильно упало, н нфеколько позже попытались создать 
общество «Народнаго Права», среднее, по своимъ задачамъ, между 
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революціонной «Народной Волей», тогда уже разбитой, и либе- 
ральнымъ «Союзомъ Освобожденія», тогда. бывшимъ еще не ко 
времени. | 

У крӛпко-засввшихь въ Сибири народниковъ, то-есть глав- 
нымъ образомъ у лицъ, попавшихъ въ ссылку не администра- 
тивно, а по судебнымъ приговорамъ, ихь «народничество», къ 
концу восьмидесятыхъ годовъ, сказывалось только въ томъ, 
что идея государства все-же оставалась для ихъ мысли пріе- 
мышемъ, а родною дочкой была забота о развит самодвятель- 
ности самого народа. Государство лишь-бы не мВшало; а строитель- 
ство жизни сами крестьяне, сами рабочіе пусть на себя берутъ 
и никому этого двла ве передоввбряють,-ни парламентамъ, ви 
партіямъ, какъ он тамъ ни величайся, никакимъ другимъ бла- 
годвтелямь со стороны. Въ своихъ земельныхъ '‘общинахъ, въ 
промышленныхъ артеляхъ, во всевозможныхъ союзахь пусть 
пріобрБтають навыкъ управляться самимъ. Только въ такой 
школв трудовой людъ и можетъ подготовиться къ осушествленію 
соціаливма, а посылая въ парламентъ депутатовъ-соціалистовъ, 
или даже назначая министровъ-соціалистовъ, онъ въ приготови- 
тельномъ класс такъ и вавћкуетъ. Признанный государствомъ, 
и лишь пассивно воспринятый массами, соціаливмъ еще какъ-бы 
не омертв%лъ, подобно христіанской церкви. Если это когда- 
нибудь случится, то истинный духъ соціаливма будеть горВть 
въ груди еретиковь, которыхъ министры-соціалисты <во имя 
чистоты соціализма» станутъ отлучать отъ церкви, а можетъ- 
быть и ссылать... 

Наиболђе послћдовательно и стройно проводилъ такіе 
взгляды среди улусниковъ Павель Александровить Орловъ, 
боле извЪстный тогда подъ своей кіевской кличкой «Павлюкъ». 
Родомъ онъ былъ съ Урала, сынъ обравованнаго офицера изъ 
коренныхъ «яицкихъ» казаковъ, состоявшаго учителемъ военной 
гимназіи. Этоть офицеръ былъ, повидимому, челов къ книжный, 
и страсть къ КНИГБ развилась у его мальчика съ д%тства. 
Теперь Павлюку было немного за-тридцать, а тюремная жизнь 
началась для него съ семнадцатилЪтняго возраста. Раза два 
онъ вырывался на волю, путемъ удачныхъ побЪговъ, но не ва- 
долго, а всв годы заключенія онъ все читалъ, читалъ, мечталь 
и философствовалъ. Отъ Канта и Спенсера, со временемъ, забрался 
глубже — къ Бекону, Декарту, Спиноз$; и къ нимъ, а того больше-- 
къ 0с0б0-излюбленному имъ Ламарку проникся такимъ почте- 
ніемъ, что посл этакихъ ужъ не высоко ставиль Риля, Маха, 
а тЬмъ болфе прочихъ нВЪмцевъ, которыхъ бойко комментировалъ 
и усердно пропагандироваль по улусамъ Натансонъ. На вер- 
шинЪ его пантеона стоялъ Джордано Бруно, истинный Проме- 
тей, мыслитель и двятель, мудрецъ и мученикъ, немеркнупий 
свЪточъ вс$хъ позднћйшихъ взковЪъ. УченбБйшаго начетчика съ 
филистерскимъ сердцемъ Павлюкъ почиталъ не больше всякаго 
другого буквоћда, —вовись онъ тамъ хоть самъ Гегель. Высокая 
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мысль, по его пониманію, сама по себЪ героична, а разъ не ге- 
роична, то, значитъ, и не высока; значить, —по плечу низменной 
толи гётевскихъ Вагнеровъ. Въ 82 году, посл карійскихъ вол- 
неній, въ виду предполагаемаго начальствомъ «вреднаго вліянія 
на товарищей», сей философъ, съ шестью другими карійцами, 
былъ возвращенъ въ Петропавловскую крЪпость, гд ихъ упря- 
тали 84 семью замками такъ, что къ нимъ ни звука не доноси- 
лось ни откуда. Черезъ годъ отъ всЪхь этихь семерыхъ, заму- 
рованныхъ въ строжайшихъ одиночкахъ, оставались только полу- 
живыя т$ла, изъБденныя цынгой. Павлюкъ ходитъ уже не могь,- 
лежалъ и думалъ. Чувство личности, по его словамъ, въ немъ 
тогда какъ-бы исчезло. Зрительныхъ образовъ никакихъ, зву- 
ковъ до слуха не доходить никакихъ, собственное тБло даетъ 
всегда одно ощущеніе замирающаго звука или никнущаго стебля. 
Мысль при этомъ сушествуеть какъ-бы сама по себВ, и декар- 
товское с001%0 егво зиш становится осязательнымъ... Черезъ годъ 
его и другихъ выжившихъ—на рукахъ вынесли изъ крћпости и 
отправили на поправку кого-куда, а Павлюка въ Якутскую 
область. ЗдВеь онъ однимъ изъ первыхъ, если не первымъ, сталь 
побуждать товарищей отдать свой досугь и пропадающую энер- 
гію дфлу м8етныхъ изслдованШ, которое воть насъ только и 
ждеть не дождется. Край-то въдь какой непочатый и своеобраз- 
ный! Лежалъ онъ до насъ вФка, какъ неразрЪзанная книга, не- 
ужели и мы ни листка въ ней не перевернемъ? Да чего-же ради 
мы столько читали, все въ тюрьмахъ чему-то учились, все къ 
чему-то себя подготовляли?° Разь, сидя здфсь, револющи не 
дфлаемъ, то хоть этимъ-бы занялись. Помимо попытки геологи- 
ческихь развћдокъ, которыя онъ все-таки успћЬлъ начать, Па- 
влюкь набросалъ въ улус нЪсколько очерковъ въ беллетристи- 
ческой форм (изъ бродяжескаго быта), и незадолго до своей 
гибели (въ январ% 91 года), отослаль ихъ Михайловскому. Ску- 
пой на похвалы и, обыкновенно, изрядно сдержанный, Николай 
Константиновичь прислаль отзывъ до того лестный, что Павлюку 
вслухъ и читать-то было совФстно: сразу-же его такой авторитеть 
призналъ какъ крупную силу и предрекъ ему большое будущее. 
Впрочемь, и по нашему всеулусному мнФӛнію, языкъ у Павлюка 
былъ исключительно сильный и яркій, захвать мысли всегда 
широкій, и вообще всЪ задатки публициста-мыслителя, а можеть- 
быть и романиста, у него были налицо. Въ жизни въ то-же 
время этоть поклонникъ Карлейля и обожатель всякой духовной 
и физической мощи былъ нев$роятнёйшимъ пошехонцемъ, спо- 
собность коего валбзать въ калошу, садиться въ лужу, наро- 
чито-же попадать пальцемъ въ небо, никогда и никъмъ въ улус- 
ной сред не была превзойдена. Это онъ, вБдь, на волЪ ввель ва 
собою въ серьезные кружки Гришку Гольденберга, предавшаго 
впослвдствій Народную Волю; только по его блистательной атте- 
стащи этого бахвала и припустили къ террору... | 
Верхнее напластованіе, въ обнажившемся предь Васпліемъ 
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Яковлевичемъ разрВ8%, составляли сплошь народовольцы, —народъ 
отъ двадцати съ небольшимъ до тридцати безъ малаго. Карако- 
зовцы привозили съ собой пли выписывали изъ Росси Милля, 
Бокля, Бентама, Фохта, Молешотта; изъ русскихъ—ШЩапова да 
Костомарова. У народниковь имФлось хоть что-нибудь изъ Пру- 
дона, изъ Маркса (читавшагося и тогда усердно), а по русски 
больше статистика: Янсонь, «В. В.», «Николай--онһ» И Т. п. 
Въ народовольческихъ чемоданчикахъ пошла другая литература: 
Терингъ, Дюрингъ, Генри Джорджь, Градовскій, Муромцевъ, 
Қовалевскій, Ключевскій, свитки лекцій по финансовому праву, 
ВоггЬЦе дісіп--по полицейскому праву, даже по международному 
праву... Многіе изъ нихъ уже не были неукоснительными мате- 
ріалистами. На нихь успфли оказать сильное вліяніе Льюисъ, 
съ его «Вопросами о Жизни и Дух», Карпентеръ, Ланге, съ его 
«Исторіей матеріаливма», отчасти Фулье, Тардъ и Гюйо. Соціа- 
лизмъ они всф принимали какъ этическій идеаль, но о степени 
его научной доказуемости среди нихъ велись болыше споры. 
Марксъ, Прудонь, Бакунинъ, Чернышевский, —у всЪхъ у НИхь 
чистая діалектика, а діалектика что дышло:—куда повернуль, 
туда и вышло. У Эвклида-ли не д!алектика?—а повернуль Ло- 
бачевскій дышло, и вавертблись колеса не хуже прежняго, только 
совсЪмъ въ другую сторону!.. Пока въ наукћ объ обществ н5ть 
ни прочно установленныхъ аксіомъ, ни вполнв выработанныхь 
методовъ, ни достаточно обширнаго и провЪреннаго подбора 
всфхъ фактовь,-какой возможенъ дЪйствительно-научный про- 
новъ?.. ЕС 

Особенно близко принималъ къ сердцу этого рода соми%нія 
и огорченія непосредственный ученикъ и восторженный почита- 
тель Желябова, —Папій Павловичь Подб%льскій или просто 
«Папій»,--юристь петербургскаго университета, какъ и Па- 
влюкъ—уралецъ, но не казакъ, а поповичъ. Душа его, пови- 
димому, жаждала вћры крӛпкой и для самаго лукаваго ра- 
зума неотразимой. Папій былъ убфжденъ, что неотравимо-у6%- 
дительную теорію соціаливма создать можно и должно. Самъ 
онъ былъ малый крӛпкій и въ работЪ ловкій, и притомъ семей- 
ный, то-есть особенно нуждавшійся въ хлЪфбЪ насущномъ, а 
потому, философія--философіей, а много времени ему приходи- 
лось отдавать и презрнной прозФВ, и онъ, не въ прим%рь Пав- 
люку, и въ прозаическихъ заботахъ далеко не былъ пошехон- 
цемъ: исправно велъ маленькое хозяйство крестьянскаго типа, 
пахалъ, косилъ, молотилъ, а зимой вывозилъ кули своей пше- 
ницы на городской базарь и продаваль себЪ не въ убытокъ. 
Отдавъ этимъ дань своимъ семейнымъ обязанностямъ, онъ по 
вечерамъ отрфшалея отъ всего житейскаго и принимался за 
работу для души. Гнулъ онъ свое съ необыкновенной настойчи- 
востью и методичностью: по обществености у жпвотныхъ,—не 
удовлетворяясь распространеннымъ среди нась Эепинасомъ, 
читалъ, что могь добыть, и вписывалъ въ тетради за одной 
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литерой; по общественности у первобытнаго челов$ ка—перечелъ, 
разумфется, Тейлора, Леббока и т. п. и вписывалъ, что надо, 
вь тетради за другой литерой; по общественности у дикарей— 
опять цзлые вороха фактовъ изъ Спенсера, Зпбера п иныхь--вь 
тетради за какой-то тамъ литерой... Мужчина былъ основатель- 
ный и аккуратный, не хуже любого нфмца, хотя сердцемъ былъ 
мензе всего похожъ на нФ%мца:--горячь и способенъ на самый 
беззав$тный порывъ. 

— Когда-же вы, Папій, надФетесь пр1обрЪсти: достаточный 
запасъ матеріаловь и св5дФн1ій, чтобы приняться, хотя-бы вчернЪ, 
за ихъ обработку?,--спросиль я у него посл одного изъ нашихъ 
долгихъ разговоровъ на его излюбленную тему. 

— ПФть черезъ пятнадцать, — отввтиль мн% Пашй такъ 
опредбленно, что, очевидно, этотъ вопросъ онъ для себя давно 
рБшилъ, и въ такомъ равсчетв и работалъ.... 

Посл этого не прошло и пятнадцати недбль, и легь нашъ 
Пашй подъ солдатскою пулей, и сгибли его замыслы, ни къ чему 
пошли вс его труды! 

Наряду съ Павлюкомъ, Папій, по оцфнкЪ В. Я-ча, былъ 
самымъ многообБщающимъ изъ русскихъ улусниковъ той поры. 
Но по улусамь были упрятаны не только русскіе. Соціалисти- 
ческое движеніе распространялось и въ Польш%, и тамъ прохо- 
дило почти т$-же ступени: у насъ были народники, мужиколюбцы 
и кающеся дворяне, — и въ ПольшВ были «гминники»-мужико- 
любцы и кающіеся дворяне; у насъ разгорБлось народовольче- 
ство, выступили на авансцену Желябовы и Богдановичи,—вВЪ 
Польш% возникло общество «Пролетаріатъ», выступили на аван. 
сцену Варынскіе и Дембскіе, психологически въ пару нашимъ 
чуть не черта въ черту, а иные, какъ Людвигъ Куницкій, по- 
лякъ, или какъ мировой судья Бардовскій, русскій, одновременно 
состояли членами «Народной Воли» и «Пролетаріата», — настолько 
оба союза были сходны по своему духу и ближайшимъ задачам. 
О дальнзйшихъ задачахъ, правда, не переставали спорить и на 
вол8 п въ ссылк5, но въ ближайшемъ сошлись и при ГерманЪ 
Лопатнн8в заключили формальный союзъ, запротоколенный и 
опубликованный. Подъ обаяніемъ первыхъ громоръ «Народной 
Воли», польскіе патріоты-соціалисты въ насъ тогда вЪрили какъ 
въ силу п съ нами дружили. Въ тюрьмахъ и на м5стахь ссылки 
никогда раньше поляки съ русскими такъ не сближались. По- 
встанцы 63 года, тЬ былг народъ иного рода, но ихъ въ концз 
восьмидесятыхъ годовъ въ Якутск оставалось немного, да и тБ 
сплошь были не изъ мудрящихъ, изъ самыхъ сВренькихъ, обжи- 
вшихся въ Сибири, переженившихся на русскихъ и успокоившихся 
по обывательски за верстаками свонхъ мастерскихъ или за при- 
лавками своихъ магазинчиковъ. Новыхъ поляковъ и жители на- 
зывали не «политическими», а «государственными», какъ и васъ, 
такъ какъ они видФли, что т8 живутъ съ нами заодно, нерБдко 
даже пашутъ п косять въ одн5хь артеляхъ съ нами. Въ пони- 


манін соціалистическаго идеала мы вполнз сходились, но споры 
у насъ велись все изъ-за того, какъ намъ наладить въ ближай- 
шемъ, еще не сощалистическомъ будущемъ свои государственныя 
отношенія? Поляки, въ большинств, стояли на одномъ: непод- 
леглость да и все туты Изъ нашихъ многіе возражали: а при 
неподлеглости, да безъ нашей опоры, вы думаете. —нЪмецъ васъ 
не слопаетъ? | 

Заслуживаеть упомпнанія, что лично мн, тогда совс®мъ 
зеленому юношФ, сознаше германской опасности настойчиво вну- 
шалъ полякь--дФятель 63 года, Брониславь Шварцъ, съ кото- 
рымъ я былъ близокъ въ первые годы ссылка, еше до Якут- 
ской области. Онъ приводилъ этотъ доводъ въ подкрћпленіе не- 
обходимости для русскихъ пойти навстрЪчу требованіямъ поля- 
ковъ. Однако, тотъ-же доводъ съ равнымъ успЪхомъ, приводился 
и нашими, въ доказательство явной необходимости сближенія сла- 
вянскихъ народовь для общей охраны своей независимости отъ 
усиливающаго съ каждымъ десятилВтіемъ натиска воинственнаго 
германизма,-0 чемъ предупреждалъ вс5хь славянъ еще Драго- 
мановь въ самомъ начал семидесятыхъ годовь и что предви- 
дфлъ Бакунинъ еше сорокъ л$тъ тому назадъ. 

Непримиримымъ ревнителемъ полной неподлеглости былъ 
уже тогда нашъ теперешній врагь Вацлавъ СФрошевскій, хотя 
тогда ‘ни врагомъ Росси, ни ненавистникомъ русскихъ онъ не 
былъ;—это пришло къ нему позже его вы$зда на родину. Въ 
старшемъ покол$н!и поляковъ сл$пая ненависть ко всему рус- 
скому у многихъ доходила до уродства. Я лично зналъ немоло- 
дого поляка Виттерта, сосланнаго въ западную Сибирь: тотъ съ 
наслажденіемъ собиралъ изъ писемъ, или по слухамъ, всю грязь, 
вс сплетни, всЪ$ нев5роятнзйш!е поклепы, какіе могъ подхватить 
о комъ-бы то ни было изъ русскихъ революціонеровъ. Весь этотъ 
«матеріалъ» онъ мечталъ опубликовать современемъ для вразум- 
ления Европы,—вотъ, моль, каковы у москалей даже ихъ револю- 
цонеры! такіе «революціонеры» либо пропьютъ, либо утопятъ въ 
п5ломь морЪ дрязгъ и споровъ п Москву п Варшаву.... 

СВрошевскій былъ тогда горячій спорщикъ, п притомъ ма- 
лый явно не безъ задатковъ: усердный и удачливый землепа- 
шецъ, хорошій гимнастъ, хорошій рисовальщикъ, человъкъ съ 
яркой фонтазіей п съ несомнънными намеками на присутствіе 
литературнаго таланта. Печататься онъ тогда еще не начиналъ, 
но уже набпвалъ руку п чпталъ намъ своп первые опыты, по 
оцБнкБ улусниковъ,—опыты, безусловно, обвадеживающіе. Въ его 
политическихъ способностяхъ русскіе улусники, наобороть, весьма 
сомнЪвались: онъ казался имъ скорће художникомъ, чЁмъ поли- 
тикомъ. Политикъ долженъ быть что скала гранитная, да и тео- 
ретпчески, въ наше время, полптикь долженъ стоять на уровнЪ 
очень высокомъ, а Вацлавъ, —да онъ ртуть, а не скала; энергіп 
п талантливости у него хоть отбавляй, а устойчивости п теоретиче- 
скаго фундамента у парня было какъ будто п не очень. Сами наши 
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улусные поляки смотрБли на него, какъ на будущаго писателя 
съ надеждой, но въ политик они признавали своимъ теорети- 
ческимъ вождемъ преимущественно Варынскаго, сидъвшаго тогда 
въ Шлиссельбург. Въ 93 году ОЪрошевскій выћхалъ изъ Якут- 
ска въ увлеченіи этнографіей. Ради этнографіи остался на-время 
въ ИркутскЪ и.написалъ преталантливую книгу «Якуты». Пе- 
ребрался въ тогдашній Петербургь, грем$ви!й витійствомь лите- 
ратурнаго авангарда марксистовъ; слышимъ:—сталъ нашъ Вац- 
лавъ марксистомъ. Вернулся въ Варшаву, слышимъ:—«Ну! Вац- 
лавь теперь уже не народникь, и не марксистъ, а націовалистъ, 
да еще какой!». Въ 1905 году встрђчаюсь я съ Вацлавомъ ВЪ 
Москв%: хлопочетъ онъ о сближении русской демократ съ поль- 
ской, радуется нашимъ успћхамъ, вЪритъ, что вмфстЪ мы горы 
своротимъ и будетъ у насъ все впереди по хорошему.... Прошелъ 
годъ— другой. Сидвли мы съ двумя-тремя милостью Азефа уц%- 
лБвшими, приятелями въ Москв%. Въ задумчивости напФвали ста- 
рую пеню: «Время пролетБло; слава прожита; вӛче онзм$ло; воля 
отнята»... О Вацлав дошелъ слухъ: въ Галиціи Вацлавъ; съ 
Пилсудскимъ они около австрійцевъ трутся; собираются заодно 
п Россію пересилить и нфмца перехитрить; надбются, что нБмецъ 
проворонитъ, какъ они у него те бокомъ вмъсто грозной Рос- 
си грозную Польшу создадутъ... 

Каковы-бы ни были его политическія дарованія, во изъ поль- 
ской части нашего улуснаго товарищества наиболће замЪтнымъ 
и способнымъ заинтересовать собой новичка былъ, конечно, Вац- 
лавь СБрошевскій, а наиболЪе популярнымъ средн русскихъ 
ссыльныхъ, обывателей и якутовь былъ Александръ Александро- 
вичъ Сиповичъ, родомъ, собственно, литвинъ, сынъ пом щика 
Виленской губерн!и и бывшій харьковскій студентъ. Какъ и боль- 
шинство нашихъ поляковъ, Сиповичъ жилъ въ Намскомъ улус, 
верстъ за сто къ сверу отъ города, гдз у него была своя усадьба 
п не малая, по мВстнымъ понятіямъ, запашка въ одвомъ изъ 
хлВбороднЪйшихъ наслеговъ этого края. Оттуда и СФрошевекій, 
и Сиповичъ, и прочіе намцы нерБдко навБдывались въ городъ, 
чтобы продать на базар свою пшеницу и закупить въ город- 
скихъ лавкахъ все нужное; п въ нашемъ городскомъ товарище- 
ствв польск Й элементъ не обособлялся, но, все-таки, и при та- 
комь тӛсномь обшенін съ нами былъ замЪтенъ, сохраняя свой 
колорить. 

Всзхъ русскихъ и поляковъ-соціалистовъ, сосланныхһ адми- 
нистративно и отбывшихъ ранФе каторгу, власти разселяли тогда 
по якутскимъ улусамъ, пренмушественно восточнымъ, варбчным», 
а въ городъ выЪзжать оттуда разр$шалось только на короткое 
время для закупки припасовъ: муки, соли п т. п., такъ-какъ за 
Леной добывать предметы не якутскаго обихода было негдЪ. Въ 
иные моменты случалось, однако, что дня на два, на три въ Якут- 
скЪ сбивалось по н$феколько десятковъ улусниковъ, а съ начала 
88 года образовался и боле постоянный городской элементъ по- 
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литической ссылки,-т% евреи, которые прибывали послФ распо- 
ряженія объ ихъ повальной высылк% въ Якутку, партія ва пар- 
тей, для слфдован!я въ отдаленнбйшіе пункты края,--Верхоянекь 
н Колымекъ. Оба эти пункта находятся уже за полярнымъ кру- 
гомь. До Верхоянска отъ Якутска 900 версть и до Средне-Ко- 
лымска 2300 верстъ. Путь туда проходитъ мФстами совершенно 
пустынными. Станки, то-есть юрты якутовъ-ямщиковъ, отстоять 
на 150—450 версть одинъ отъ другого, а за день профзжаютъ 
по 70 верстъ и ночуютъ въ пустыхъ балаганчикахъ—«поварняхъ». 
Добрался туда,--руби себъ дровъ, оттаивай сиЪгъ, приготовляй 
себ8 варево изъ чего хочешь самъ. Перефздъ совершается на 
оленяхъ, а оленей содержится по станкамъ такъ мало, что про- 
возъ за одну впму, сверхъ обычнаго движенія, еше нЪсколькихъ 
десятковъ ссыльныхъ съ ихъ конвоемъ и необхолимбйшей кладью 
практически невыполнимъ. Въ силу этого властямъ волей -нево- 
лей приходилось временно держать колымчанъ въ город%, такъ- 
какъ ветхое здавіе городского острога было всегда биткомъ на- 
бито уголовными заключенными, и тфмъ п такъ дышать бывало 
нечфмъ. Въ ожиданіи момента, когда до того пли другого дой- 
детъ очередь отправки, колымчане нанимали у обывателей ма- 
ленькія комнатки и на перепутьи устраивались болбе или менЪе 
надолго, норовя, разумЂется, по возможности затянуть свое 
пребываніе здЪсь, такъ какъ впереди ихъ ждалъ далеко не рай, — 
такъ ужъ лучше м$сяцъ-другой пожить тутъ,—все-таки «по 
ЛЮДСКИ». 

Въ огромномъ большинствВ этотъ новый элементь былъ 
вовымъ Ве только для обывателей, усп$вшихъ ранФе связать съ 
титуломъ «государственный преступникъ» вполнФ опредЪленное 
представлене, но и для нась самихъ. Раньше почти 0 всякомъ 
прибывавшемъ въ ссылку легко можно было справиться и зара- 
нзе выяснить себЪ его личность. «Андрей Ивановъ ст. каз. ун. 
юр. П курс. нардвл. 5 лфтъ Як. обл.» читали мы на какомъ- 
нибудь листочк$ въ конспиративно-доставленномъ спискЪ новыхъ 
партій, вышедшихь изъ Москвы весной. «Что за Андрей Ива- 
новъ? господа! не слыхалъ-ли кто изъ васъ объ АндреЪ Ива- 
нов?» Непремнно кто-нибудь да отзывался: «казанецъ Ивановъ? 
юристъ? — ну какъ-же! я въ Нижнемъ его встрфчалъ; еще чуть, 
было, вмстЬ съ нимъ мы тогда не влет%ли!.. веселый малый! на 
гитарЪ гораздъ п въ спорахъ зубастъ... онъ тамъ, въ Нижнемъ, 
дфвицамъ очень нравился». О комъ угодно изъ прежнихъ всегда 
можно было при желани разузнать: изъ какпхъ онъ кружковъ, 
да какихъ онъ взглядовъ, да чБмъ достопримЗчателенъ. Съ 
88 года на конспиративно-получаемыхъ листкахъ мы больше 
зрВли начертанія, столь-же мало говорившія нашему уму, какъ 
клинпческія письмена: «Перельманъ изъ Минска. Эдельманъ изъ 
Пинска. Зелигманъ изъ Двинска» и т. д. и т. д. Уныло глядфлн 
мы другъ на друга и взорами спрашивали: «хоть одного-то кто- 
нибудь встр$чалъ? ну, можеть-быть, слышалъ кто нибудь?». Но 
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никто такихъ раньше не видывалъ, никто о нихъ не слыхивалъ. 
Въ огромномъ большинствВ эти гомельцы п минцы оказывались 
молодежью, интеллигентной, полуинтеллигентной, а иногда и 
весьма мало интеллигентной. Среди нихъ были и студенты, были 
н приказчики, и фельдшера, и дантисты, и ювелиры, и комис- 
сіоверы, и просто какіе-то очень подвижные люди профессий 
самыхъ разнообразныхъ. Прикосновенность ихъ къ идейному 
движенію часто оказывалась гораздо боле отдаленной, ч5мь 
прикосновенность Яши, когда онъ «конспирировалъ» въ Вильнз. 
Это не мӛшало департаменту полищи пресерьезно внушать имъ: 
«вы-— корень зла! вы-то и есть самые опасные революціонеры!», 
и тБмъ ничего больше не оставалось, какь, очутившись въ 
ЯкутскЪ, повторять, не безъ гордости: «а вы-же знаете кто мы? 
мы— корень зла! мы такіе опасные револющонеры!». 

Однако, наряду съ такими «опасными револющонерами», 
въ тБхъ-же партіяхъ 88 и 89 годовъ прибыло и нФбсколько по- 
длинныхъ революціонеровь, уцфл$вшихъ до той поры нашихъ 
товарищей по народовольческимъ кружкамъ, преимущественно 
московскимъ. Тамъ, въ Москвћ, уже къ тому времени найболФе 
богатая и культурная часть еврейства сильно обрус%Бла, и даже 
по выговору, по мавер% себя держать, великолЪпно омосквичи- 
лась. Посмотр%лъ-бы кто-нибудь на тогдашняго Осипа Соломо- 
новича Минора, студента-юриста, народовольца,-ву кто-бы поду- 
маль, что этотъ рослый, отм8нно-красивый мужчина, съ откры- 
тым лицомъ и чистБйшей московской рВчью — сынъ старшаго 
раввина? Съ Миноромъ пришелъ и его родственникъ Мишка 
Гоцъ, внукъ чаеторговца Высоцкаго, тоже юристъ, тоже народо- 
волецъ, тоже москвичь--лучше не надо. Въ половинЪ восьмидеся- 
тыхъ годовъ, когда первый составъ народовольцевъ былъ выко- 
шенъ уже весь начисто, Петръ Александровичъ Мухановъ да 
воть эти москвичи--Мишка Гоцъ, да Осипь Миноръ, да Зотовъ 
съ н$сколькими товарищами петровцами— на части рвались, чтобы, 
при помощи всякихъ понаћхавшихъ изъ провинции ретивыхъ 
первокурсниковь, не опустить знамени, — поддерживать народо- 
вольческій духъ въ студенчеств В, продолжать пропаганду среди 
рабочихъ, разсылать литературу по провинціи, однимъ словомъ 
воевать, какъ подобаеть истымъ народовольцамъ. Въ то-же самое 
время въ кругахъ не-студенческой московской молодежи усерд- 
ствовалъ въ народовольческомъ дух вновь-проявившійся рево- 
люціонерь СергЬй Пикъ, сынъ купца, и въ его кружкахъ толк- 
лось много публики изъ московскихь обывательскихъ семей, 
русскихъ и еврейскихъ. Въ числЪ другихъ толкался и тихонькій 
молодой человвкь, СергЪй Зубатовъ, который ихъ всъхъ и пре- 
даль, чЁмъ положилъ начало своей громкой шшонской карьер». 
Въ начал 89 года всЪ эти «вубатовск!е крестники» были уже 
у насъ, въ Якутск, и посл нихъ изъ знакомаго—хотя-бы только 
по наслышкВ — народа некого было больше ожидать, какъ будто 
вс наперечетъ, либо тутъ, либо заграницей. 
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Какъ на сЪверБ Москва, такъ на югЪ Екатеринославъ въ 
тоть-же періодъ явился центромъ, откуда нфсколько молодыхъ 
людей пытались-было возставовить Народную Волю. Къ екате- 
ринославскому кружку принадлежали: В. Г. Богоразъ (теперепіній 
писатель Танъ), пошедшій позже въ Колымскъ, Л. Я. Штерн- 
бергъ (теперешній этнографъ) н Бражниковъ, угодившіе на Саха- 
линъ, и всякій другой народъ. Чтобы пріобрБсти связи на с%- 
верБ, екатеринославцы вступили въ сношенія съ вернувшимся 
изъ первой ссылки улусникомъ Львомъ Матвћевичемъ Коганъ- 
Бернштейномъ, который жилъ тогда въ Дерпт, готовясь кь. 
сдатв кандидатскаго экзамена. Бернштейнъ революціонерствовалъ 
съ 80 года и его въ Якутск не только всв наши, но даже обы- 
ватели хорошо знали, такъ какъ онъ въ здӛшней команд и сол- 
датчину отбывалъ. Въ Петербург, въ сношенія съ екатерино- 
славцами вступилъ Альбертъ Гаусмань, сначала естественникъ, 
а потомъ юристь петербургскаго университета, челов$къ боль- 
шой, разносторонней и основательной начитанности. Онъ былъ 
родомъ изъ богатой семьи и прибылъ въ Якутскъ не этапами, 
а на собственный счетъ, съ женой, ребенкомъ, и съ цзлой би- 
бліотекой книгъ, перевезти которыя въ такую даль ему влетБло 
въ копеечку. И онъ, и Бернштейнъ, по своему семейному поло- 
женію, застряли въ Якутск надолго. Съ ними обсими В. Я. въ 
город встр5тился п отъ обоихъ онъ вынесъ такое впечатлЗ не, 
что эти—народъ серьезный и талантливый, съ характеромъ и съ 
продуманными убБжденіями. 

Когда, случалось, наберется въ ЯкутскВ десятковъ пять 
всей этой разнообразной по составу и шумной молодежи, горо- 
докь получалъ видъ, на россійскій взглядъ, неожиданный и въ 
Росси самодержавнЪйшаго и благочестивБйшаго государя импе- 
ратора Александра ПІ-го, казалось-бы, недопустимый; ходятъ 
по улицамъ отпБтые крамольники толпами, громко ведутъ своп 
крамольныя р%чи, поють по своимъ квартпрамъ крамольныя 
пени, сходки устранваютъ, и видъ сохраняютъ такой, какъ 
будто ихъ сюда не по этапу пригнали, а на шестеркахъ бБлыхъ' 
коней привезли. «ВФдь вотъ канальи! мало имъ улусовъ!.. Но 
что-нибудь да надо-же предпринять, чтобъ они присмир$ли!»— 
такъ говорили о насъ въ Иркутск%, въ кругу приближенныхъ 
генералъ-губернатора, графа Игнатьева, и ставили нашу «распу- 
шенность» въ вину губернатору Свътлицкому, челов$ку, можеть- 
быть, и не либеральному, но интеллпгентному и лично весьма 
порядочному. 

Тогдашній Якутскъ былъ крошечный городишко, всего въ 
шесть тысячъ жителей, да и то больше якутовъ. Широкія, не- 
мошеныя улицы городка, какъ водится въ такихъ мЪстахъ, густо 
поросли идиллической травкой и почти весь день походили на 
длинные, никому не принадлежащіе пустыри. Если тамъ появля- 
лась на виду цблая кучка людей, то навћрняка можно было 
сказать, что это наши. Одни шли въ окружную полицію за все- 


возможными справками или за разрӛшеніемь на вы?здъ въ го- 
родъ для застрявшаго въ улус пріятеля; другіе направлялись 
туда-же за процензурованными исправникомъ письмами изъ 
Росси, которыя, коли ихъ не забрать самимъ, проваляются тутъ 
добрый м5сяцъ до отправки въ улусъ казака съ какимъ-нибудь 
попутнымъ порученемъ. «Лишеннымъ правъ» часто приходилось 
посвшать высшее учрежденіе края, — областное правленіе, въ 
тщетной надеждЪ выяснить вопросъ о срок ихъ «приписки въ 
крестьяне», связанной съ правомъ выфзда отсюда въ менФе да- 
лекія губерніи Сибири или о чемъ нибудь подобномъ. Иные ша- 
тались просто за-компавію съ т$ми, у кого было д5ло, но больше 
всего улусниковъ толклось по лавкамъ гостинаго двора и по 
узкимъ проходамъ городского базара. Тамъ гудфла своеобразная 
толпа чисто мФстнаго характера: шустрые продавцы и чрезвы- 
чайно любопытные покупатели — якуты; малорослая, смуглая 
публика съ широкоскулыми, плоскими лицами и съ черными 
глазками-гвоздиками; публика, наровившая купить на грошъ, но 
налюбоваться на все всласть и ко всему прицбниться; ссыльные 
татары и башкиры, продававшіе едва-ли не краденое и предпо- 
читавшіе покупать тоже краденое; горделивы тюремные «иваны»— 
аристократія базара. Сорвавъ со своего «ночлега» (якутскаго 
наслега, сельскаго общества), приличное отступное, «иванъ» по 
пути на бодайбинскіе золотые промыслы заглядывалъ на якут- 
скій базаръ, гд и проплывалъ съ миной мецената, удостоившаго 
посЪтить плохонькую выставку. Около ивандвь почти всегда 
можно было видфть юркихъ еврейчиковъ изъ бывшихъ мелкихъ 
контрабандистовъ или фальшивомонетчиковъ, здВсь ухитряв- 
шихся существовать какимъ-то непостижимымъ образомъ. Ссыль- 
ный черкесь, гроза якутовь, поджарый и хищный, съ видомъ 
голоднаго ястреба, и рядомъ съ нимъ ссыльный скопецъ, оду- 
тловатый и толстый, съ видомъ нФсколько совинымъ... Любо- 
пытныхъ фигуръ туть встр%чалось много, и среди нихъ наши 
не затеривались, а сразу выдфлялись своимъ особымъ отпечат- 
комъ, напоминавшимъ скорће Бронную и «Рудновку», чћмъ Ка- 
торжныя тюрьмы и школу высшаго здЪъшняго шика—витимское 
Бодайбо. Наши вакупали тутъ, главнымъ образомъ, муку; заку- 
пали сало для отливки свЪчей, чай кирпичный, махорку и 
спички, гвозди и скобяной товаръ, ремни и кожу для починки 
с%делъ и сбруи, и все вообще, что надлежить имћть Робинзону, 
дабы не пропасть на своемъ остров%. 

Вечерами, съ завершеніемъ дћЪлового дня, всякое житейское 
попечен1е поневолЪ приходилось откладывать назавтра, а такъ 
какъ обывательскихъ знакомствъ тогда еще почти не было, то 
вев сбивались густой толпой въ своемъ кругу, на своемъ заБ- 
зжемъ дворБ,--«улусной квартир$». Тамъ хозяйка, Матрена Ва- 
сильевна, раньше базарная калачница, водружала неимовърныхъ 
равмћровъ самоваръ, носившій почетное наименованіе «палла- 
діумъ улусной». Сожителя ея, уральскаго казака Василія Ивано- 
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вича, сосланнаго не за пакость какую-нибудь, а тоже по «идей- 
ному», до НЗкоторой степени, поводу — за укрывательство въ его 
дом скопцовъ— можно было откомандировать за водочкой и ва- 
кусочкой. Закуска туть, конечно, какая? — омулекь, мороженая 
брусника, груздики скопческаго изготовленія, что-нибудь такое; 
для улусника, что ни дай, то все въ рБдкость и все на потребу 
и на веліе утБшеніе. 

Большинство собиравшихся подъ кровомъ страннопрінмной 
Матрены на зжало въ городъ изъ дальнихъ улусовь лишь изрЪдка, 
такъ-какъ побвдкн денегъ требовали, а съ такими средствами, 
какъ одно казенное «пособ1е»—двфнадцать рублей въ мъсяцъ по 
тогдашнему —часто не повояжируешь. Насидввшись въ тишинФ 
улуса въ лучшемъ случа нФсколько м5сяцевь, почти всякій въ 
город встряхивался и испытывалъ нъкоторый душевный подъ- 
емъ и приливъ дружелюбія и общительности. ВЪроятно поэтому, 
передь ликомъ неисчерпаемаго «палладіума» время проходило 
разнообразно, весело и оживленно. Р%чистаго народа въ улусномъ 
кругу было много, волнующихъ нерБшенныхъ вопросовь--еше 
больше. Каждому было о чемъ вспомнить изъ своихъ россійскихь 
похожденій и изъ позднзйшихъ сибирскихъ метаморфовь, когда 
юристу случалось превращаться въ сапожника, математику при- 
водилось сплавлять плоты по порожистымъ рБкамъ и офицеру, 
съ товарищемъ - студентомъ духовной академіи, постукивать 
кайломъ въ промозглой шахтВ. Охотно и съ большими подроб- 
ностями разсказывались тутъ всевозможныя одиссей: исторін объ 
удачныхъ, а чаще о неудачныхъ побфгахъ, о блужданіяхъ по 
тайгВ, о рискованныхъ спускахъ съ заледен$лыхъ гольцовь и 
переправахъ черезъ сумасшедшія горныя р%ки и т. п. Если быть 
въ городв Павлюкь, или Папій, или кто изъ имъ подобныхъ по 
любви къ умствованіямь, то беззаботная болтовня на улусной 
неизбЪжно переходила въ пренія на отвлеченнбйшія темы. Если 
присутствовалъ СВрошевскій, Свитычъ и проше наши «писатели», 
какъ мы называли ихъ пока еше только въ шутку, то нерЬдко 
м5сто ва столомъ очищалось и импровизировался литературный 
вечеръ: «писатель» читалъ свой набросокъ, а вся публика напе- 
ребой автора раздћлывала, но иногда и поощряла, хотя послвднее 
случалось рВдко. Среди ссыльныхъ изъ семинаровъ и рабочихъ 
бывали гитаристы; среди еврейчиковъ нашлись скрипачи. Слу- 
чалось, что, совершенно запутавшись въ стремлен!и согласовать 
Канта съ Лейбницемъ или Данилевскаго съ Марксомъ или, на- 
оборсть, договорившись до абсурда—въ жаждЪ раздфлать подъ 
орБхъ одного и возславить другому, спорщики въ изнеможеній 
посылали на этотъ разъ къ чорту и Маркса, и Данилевскаго, и 
философию, и политику, и дружно требовали отъ компаніи: — 
«гряньте-ка, братцы, хоровую!». На хорошіе, и даже на отиЪнно 
хорошіе голоса намъ положительно везло. Регентомъ въ этотъ 
періодъ на улусной былъ Владимиръ Васильевичъ Малеванный, 
черниговскій помфшикъ, изввстный въ тЪ годы украйнофилъ 


изъ сторонниковъ Драгоманова. Его малорусскій репертуаръ былъ 
неистощимъ, но и великорусскія народныя пБсни онъ пзлъ пре- 
восходно. Любим$йшими въ улусной публик были не револю- 
ціонные гимны и марши (хотя пзлись и они часто), а именно 
запорожскія и волжекія, широкія и мощныя, вродъ нашей разин- 
ской «Ты взойди, взойди, солнце красное» или хохлацкой «По 
синему морю хвиря шднималась, турецькій корабличекъ ровби- 
вала, сорокъ тысячъ війска потопляла». ОнВ часто исполнялись 
съ большимъ подъемомъ, такъ, что нзкоторые такіе вечера, съ 
ихъ импровизированной программой, производили впечатлФніе 
незабываемое. 

Когда набралось въ город много евреевъ, на улусной стало 
тБсно. Да къ тому-же, на ихь вкусъ улусная не угодила. Обста- 
вовка была--и радъ-бы съ чВмъ нибудь сравнить, не съ ч5мь. 
При многолюдномъ създъ кроватей не хватало и стелились 
прямо на полу: лВтомъ—конскій потникъ постелью и сЗдло 
въ головахъ; зимой— дорожная полость постелью, а въ головахъ 
нБсколько увзсистыхъ томовъ или кулекъ съ покупками. Въ 
передней —завалъ мВховыхъ одеждь всъхъ цвЪтовъ и фасоновъ, 
вплоть до «послфдняго крика моды» приалданской тайги и 
чукотской тундры. Въ главномъ помЗщен!и, такъ- сказать въ 
«вал», —нагроможден!е крФпко, увязанныхъ ящиковъ съ десят- 
ками кирпичей чаю или съ запасомъ пахучей махорочки. Тутъ 
же мучные кули и керосинныя фляги, жесть и конскій волосъ, 
ремни и вервіе. Подальше--горки топоровъ, ножей, косъ-литовокъ, 
идныхъ чайниковъ, и котелковь всевозможныхъ размЪровъ. 
Ободья и шины, спЪпившіеся своими кривыми ножками таганы, — 
всякая всячина тутъ была, и всякая всячина грудилась кучками, 
бренчала, путалась въ ногахъ или загораживала проходы. По 
выб%леннымъ известью стБнамъ улусной были понавӛбшены на 
гвоздикахъ револьверы и якутскіе ножи въ берестяныхъ нож- 
нахъ съ мБдной оправой, а по угламъ стояли допотопныя 
винтовки и охотничьи двухстволки въ кожаныхъ чехлахъ. Въ 
путь Вздили съ ними, такъ-какъ по дорогамъ, близъ города, часто 
бывало небезопасно: голодная бродяжня, особенно изъ татаръ и 
черкесовъ, по временамъ преврашала глухія пади заленскаго 
кряжа, по которымъ спускались всЪ дороги къ рФк5, а то и 
просто ложкй и кустики на подъ$здахъ къ городу, въ свои 
охотничьи ухожья, и кое-какъ эти б$дные люди питались отъ тру- 
довъ своихъ, иныхъ пробзжихь только припугивая и обирая, а 
иныхь и прихлопывая. (Подъ разбойничьей дубиной, немного 
позже, и Павлюкь погибъ въ трехъ верстахь оть города). Само 
собою понятно, что на грудахъ тагановъ и котелковъ, между 
кулями и ящиками, на окнахъ и подъ окнами, а чаще всего 
стопками, вместо табуретокъ, тутъ всюду были понатиснуты 
перевязанныя веревочками книги, круглые свитки лекцій и подо- 
бранныя за три, за четыре м%Ъсяца газеты. Не давали-бы се6% 
люди нелегкой заботы— довезти все это до нашихь мЪфстъ—всЪ 
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мы тамъ, несомнћВЕНо, шерстью-бы поросли, что начальству было-бы 
какъ нельзя боле отрадно. 

Съ большого стола у задней стБны, надъ всъмъ этимъ хао- 
сомъ, возвышался огнедышашій палладіумъ, благосклонно озаряя 
своимъ свфтлымъ ликомъ и косы, и лекціи, и револьверы, и 
книжки «Вопросовъ философии и психологи». Еще выше, въ 
переднемъ углу, у самаго потолка, благочестивой Матреной былъ 
водруженъ дешевенькій ликъ Нерукотворнаго Спаса, и наканунФ 
праздниковъ Матрена всегда зажигала передъ нимъ лампадку. 
Уступая большинству, которому эта подробность скорће нравилась, 
найболБе ортодоксальные изъ нишихъ атеистовъ оправдывали 
свою терпимость тВмъ, что этоть Учитель по вопросу о террор 
держался, конечно, особаго мнбнія, но въ остальномъ его про- 
грамма была очень симпатична, а его соціологическіе взгляды 
приближались нвсколько ко ввглядамь Прудона, почему ..... 
ужъ такъ и быть! 

Не поглянулось это все пришельцамъ изъ Минска да изъ 
Пинска: и тБсно, и грязно, и водку здЪсь иногда пьють, а подо- 
баетъ-ли «людямъ идеи» дуть водку?! Правда: развернуться такъ, 
чтобы пошель дымъ коромысломь, улусникамъ приходила охота 
очень р%Фдко, почти исключительно на проводахъ товарища, 
уЪзжавшаго въ Россію; но такое событе въ кои-то вБки случалось. 
Однако, и скромная бутылочка пуристамъ колола глаза, а евреи 
въ этомъ отношеніи къ пуризму весьма склонны. Въ результатФ, 
съ одно стороны--тбсноты, а съ другой —несовпаденія вкусовъ, 
вскорВ-же послЪ появленія первыхъ колымчанъ, на Береговой 
улиц обр$лась н%фкая Ревекка Соломоновна, жена уголовнаго 
ссыльнаго, что не мбшало ей быть по внЪшности вполнВ «дамой», 
а не бабой, какъ наша досточтимая мать - Матрена, волжанка 
родомъ и особа стильная и по виду, и по складу рӛчи. У Ревекки 
Соломоновны была прическа дамская, платье дамское, часики 
дамскіе, и держалась она на очень благородный манеръ. Квартиру 
она наняла большую и обставила ее тоже на благородный манеръ: 
полы тамъ были крашеные, съ купленными, по случаю, синень- 
кими половичками; въ прост$нкахъ столовой стояли зеркальные 
столикп--подержаные, конечно, и не безъ изъянца, какъ въ 
средвей руки парикмахерской. Въ столовую выходили двери 
нфеколькихъ маленькихъ комнатокь, пріубранныхъ въ томъ-же 
стил... Заглядывали сюда наши улусники, дивились великолӛшю 
этого убранства, но пребыли вВрны МатренЪ, ибо съ «улусной 
квартирой», какой она сложилась до того, слишкомъ сжились и 
сроднились. | 

Обитатели обфихъ квартирь часто посбшали другь друга, и 
отношенія у обЂихъ сторонъ сразу-же установились дружествен- 
ныя. Идейной розни тогда еще не было: тв, изъ новоприбывшихъ, 
которые попали въ ссылку не зря, были такими-же народовольцами, 
какъ и мы, а прихваченные департаментомъ полищи для счета 
невздомые человбки старались держать себя въ тонъ вс5мь 
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прочимъ. Пренія и теоретическія бесВды велись одинаково на 
обЪихъ квартирахъ: у насъ шумно, у тъхъ, пожалуй, еще шумн%й,- 
такой ужъ у нихь темпераменть--но ссылались, при спорахъ и 
тв и другіе на одни авторитеты и въ политик намфчали однЪ 
ЦЗли. 
Помимо сборищъ, естественно образовывавшихся тамъ или 
вдвсь, въ ЯкутскЗ, въ этоть періодъ, ссыльные начали устраивать 
собранія, такъ сказать, митинговаго характера: съ предс$дателемъ, 
съ очередью ораторовъ, съ соблюдевіемъ всЪхъ правилъ митин- 
говаго порядка. Съ этими порядками бывшіе эмигранты, угодившіе 
потомь къ намъ, успБли ознакомиться заграницей, а москвичи— 
на преніяхь Юридическаго Общества, и у насъ новый обычай 
привился очень быстро. Такія собранія иногда созывались для 
разрӛшенія практическихь вопросовъ, напримъръ: для устано- 
вленія очередей отправки въ Колымскъ, для обм%на мыслей по 
поводу предполагаемаго адреса Франці и т. п., а иногда для 
выяснен1я взглядовъ на вопросы, въ тогдашнемъ кругу нашихъ 
мыслей —коренные: каковы должны быть основы будущей русской 
конститущи и какими путями можеть внЪздряться въ жизнь со- 
щализмъ? | 

Въ такую среду попалъ Василій Яковлевичь, какъ только 
его выпустили изъ якутскаго острога «для закупки припасовъ> 
на дальнЪйпий путь. Каве припасы онъ закупилъ, этого я ска- 
зать не могу, но впечатлЂній онъ за дв5-три недћли понабрался, 
понаслушался интереснЪЙйшихъ для него разсказовъ и наговорился 
за вс мбосяды сидӛнія на Оби. Революціонный пылъ его въ 
этотъ моменть, конечно, не утихъ, а наоборотъ, никогда раньше 
не охватывалъ его такъ полно и не искалъ проявленія въ новомъЪ 
дЪйствіи такъ-же неугомонно. 


Саратовецъ. 


Бытое № 5—6. (5 


В. Д. Новицкій. 


(Изъ личныхъ воспоминаній). 


Жандармскій генералъ В. Д. Новицкій былъ яркою фигурой 
въ КевЪ, гдъ онъ подвизался въ течеше болБе четверти вВка,-сь 
конца семидесятыхъ годовъ прошлаго вћЪка до начала новаго въка, 
почти все это время въ качеств начальника жандармскаго упра. 
влевія. 

Въ самомъ начал 1896 г. я выбралъ мъстомъ своего житель- 
ства городъ Кіевъ, какъ одинъ изъ ваиболфе крупныхъ умствен- 
ныхъ центровъ, доступныхъ мн% (въЪздъ въ Петербургъ и Москву 
былъ мнз запрещенъ). Покойный В. Л. Беренштамъ очень отсо- 
вћтовалъ мив дФлать это, такъ какъ Новицкій, по его словамъ, 
неизбфжно долженъ былъ отравить мнЪ жизнь въ Кіевћ. Я не по- 
слушалъ добраго совћта и, действительно, очень скоро долженъ 
былъ завязать съ Новицкимъ подневольное и весьма непріятное 
знакомство, притомъ въ первый разъ, будучи совершенно и ни въ 
чемъ неповиннымъ съ жандармской точки зр3ния (конечно, если не 
считать прошлыхъ, имъвшихъ уже десятилтнюю давность, гр%- 
ховъ, за которые я уже сполна расплатился тюрьмою и ссылкой). 

Это случилось въ 1898 г., помнится, 12 марта. 

Я жилъ тогда съ женой въ нижнемъ этажЪ небольшого де- 
ревяннаго дома-особняка, стоящаго совсфмъ отдфльно въ глубинв 
большого сада. Въ верхнемъ этаж того же домика жилъ нъкто 
Эвенсонъ, съ женой и безчисленнымъ множествомъ маленькихь 
дЪтей, до грудныхъ включительно. Мы съ женой сдавали комнату 
молодому человВку Вержбицкому. И я, и моя жена стояли тогда 
совершенно въ сторон отъ какой-бы то ни были политической 
дъятельности, Эвенсоны--т5мһь боле, и «преступникомъ» изъ насъ 
был» развЪ только Вержбицкій. Къ нему хаживалъ членъ мЪст- 
каго с.-д. комитета. Его выслфдили; опредвлили, въ какой домъ 
онъ ходитъ, но не могли выяснить: къ кому именно? Кого же аре- 
стовать? Новицкій рьшиль дЪло очень просто; онъ приказалъ аре- 
стовать все взрослое населеніе дома. Былъ арестованъ Вержбиц- 
кій, были арестованы мы съ женой, были арестованы и Эвенсоны; 
и дЪти ихъ, изъ которыхъ старшему было 10 лћЬтъ, были брошены 
на произволъ судьбы. 

Когда жандармъ, въ четвертомъ часу ночи, подвозилъ меня 
на извозчик. къ тюрьм%, я убБдился, что не одинъ я и не одинъ 
НАШ” домъ подвергся ночному набЪгу. По пустынной, даже днемт. 
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а тёмъ боле ночью улиц, ведущей къ тюрьм%, возвращались 
одинъ за другимъ свободные извовчики, у воротъ тюрьмы стояло 
ихъ нБсколько, а въ контор тюрьмы я встрЪтилъ нФсколькихь 
арестованныхъ молодыхъ людей, инъ совершенно незнакомыхъ. 

За недостаткомъ одиночныхъ камеръ, большинство аресто- 
ванныхъ, и я въ томъ числ, было разсажено по общимъ каме- 
рамъ, человЪкъ по 30—40 въ каждой. Въ первый же день удалось 
выяснить, что арестовано въ одну ночь было до 150 челов къ, что 
обысковъ было еще больше, и Что арестованные, въ громадномъ 
большинств%, были вовсе незнакомы другъ съ другомъ (само-со- 
бою разум$ется, въ тюрьмъ они перезнакомились, и было завя- 
зано не мало прочныхъ дружескихъ связей). Подборъ арестован- 
ныхъ былъ совершенно случайнымъ; Новицкій просто запустилъ 
неводъ въ мало-знакомыя ему воды: авось, кром мелкоты, кото- 
рую можно будетъ выпустить, попадется и крупная рыба. 

Въ первый же день было выпущено нзсколько челов къ, 
въ томъ числ жена Эвенсона, а затВмъ, дней черезъ 6, понемногу 
Новицкій началь выпускать всю мелкую рыбешку, неинтересную 
съ жандармской точки зря, и мы съ женой, а также Эвенсонъ, 
им5ли счастье попасть въ это число. За нами послВдовали многіе 
друге. 

Мы были выпущены безъ единаго допроса, безъ предьявленія 
намъ какого бы то ни было обвиненія, просто—за ненадобностью, 
и, очевидно, Новицкому не приходило даже въ голову, что онъ со- 
вершалъ какое-то насиліе надъ людьми, и что это насиліе, конечно, 
не можеть служить на пользу тому режиму, которому онъ служитъ. 
Это насиліе усугублялось (по крайней мр для меня) тЬмъ, 
что мои бумаги, въ томъ числ нФбсколько начатыхъ литературныхъ 
работъ, ИмВвшихь срочный характеръ, были возвращены мнФ только 
черезъ полгода, когда онЪ уже потеряли всякій смысль для меня. 
Была отобрана у мечя и пишущая машина, совершенно законно 
мною купленная и ни въ какой противоправительственной д%я- 
тельности не зам ченная. Я жаловался генералъ-губернатору Дра- 
гомирову. Отвътъ на жалобу получилъ отъ Новицкаго: онъ меня 
призвалъ и съ чрезвычайнымъ чувствомъ собственнаго достоин- 
ства заявилъ мнФ, что никакихъ жалобъ онъ не боится, что онъ 
имћВетъ связи въ высшихъ сферахъ, и что машину и бумаги онъ 
мн не отдасть или отдасть тогда, когда самъ захочетъ, а что 
если я буду и дальше жаловаться, такъ мнз же достанется. Ма- 
шинку онъ отдалъ черевъ полгода посл этого. 

Ловъ, учиненный Новицкимъ, былъ, во всякомъ случа%, не 
вполав безрезультатнымъ: на сотню людей, которыхъ пришлось вы- 
пустить, нашлось дюжины двВ людей, прикосновенныхъ къ рево- 
люціонной двятельности, и они пригодились Новицкому. Среди нихь 
былъ, между прочимъ, студентъ Кіевскаго университета Н. А. Бер- 
дяевъ, нын% вебезызвстный публицистъ, тогда отправленный 
въ Вологду за участе въ работЪ соціалъ-демократической партін. 
Поводъ для массовыхъ арестовъ 12 марта далъ, какъ я узналъ 
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поздн%е, соціалъ-демократическій съвдъ (кажется, въ Минск%), 
на которомъ была основана соціалъ-демократическая партія, и въ 
числ арестованныхъ были и кіевскіс делегаты, вернувшіеся съ 
этого съЗвда. Но, ища членовъ парти, Новицкій счелъ возмож - 
нымъ произвести полтораста арестовъ людей, пзъ которыхъ гро- 
мадное большинство никакого отношенія къ соціалъ-демократи- 
ческой парти не пм%ли, а многіе относились къ ней даже отри- 
цательно. 

Такъ вмЗстЪ со мною сидбӛль одинъ рабочій, совершенно не 
затронутый до тфхъ поръ соціалъ-демократической пропагандой. 
Все время плакался онъ на свою участь и на Новицкаго и гово- 
рилъ, что царь-батюшка, навЪрное, не знаетъ о томъ, что его име- 
немъ дълаютъ разные негодяя, и что было-бы очень хорошо, если 
бы кто-нибудь довелъ объ этомъ до его свЪдБнія. 

Человъкъ крайне жалкаго образованія, грубый, жестокій и 
неумный, сыщикъ по страсти, но безъ всякаго сыщицкаго таланта, 
НовицкЙ современнаго революціоннаго движенія, разумћется, со- 
вершенно не понималъ. Настолько не понималъ, что очень часто п 
очень многпмъ выражалъ глубокое и, очевидно, совершенно искрен- 
нее удивлепіе по тому поводу, что евреи могутъ принимать участіе 
въ революціонной дБятельности. 

— Ну, русскіе, это я понимаю; отчего же имъ не позабавиться: 
Но евреи! ВЪдь дЪйствительно же ихъ положеніе тяжело, и накавы- 
ваемъ мы ихъ куда построже, ч®мъ русскихъ; чего же они еще л%- 
вутъ? Неужели имъ этого мало?! 

Для него революціонное движен!е вызывалось, очевидно. не 
тяжелыми условіями жизни, ве соціальнымъ неравенствомъ и не 
политическимъ гнетомъ а, наобороть, тБмъ, что люди съ жиру 6%- 
сатся; если же на его пути встрћчались люди, революціонность 
которыхъ слишкокъ явно противорћчила его теорін, то онъ не- 
доумЪвалъ, искренно негодовалъ на нихъ, и столь же искренно 
мстилъ имъ, какъ ва личную ему обиду. 

Совершенно естественно, что разобраться въ пеяхолог!и рево- 
люціонеровъ онъ былъ совершенно не въ состояніп, отличить раз- 
личныя теченія въ ихъ средъ — тоже, почему онъ и могъ предъявлять 
одному и тому-же челов ку обвиненіе въ одновременной принадлеж- 
ности къ соціалистско-революціонной и сощалъ-демократической 
партіи. 

Я сказалъ, что онъ былъ сыщикомъ по страсти, но безъ 
сыщицкаго таланта. Можетъ быть, еще боле онъ былъ пала- 
чомь по страсти. Сыскъ тонкій, построенный на психологи, его 
тяжеловЪсному уму былъ недоступенъ. Онъ понималъ физиче- 
скую силу, угрозу; онъ рычалъ, топалъ ногами на арестован- 
ныхъ, особенно на рабочпхъ, угрожалъ имъ всяческими карами 
и иногда у слабыхъ людей вынуждалъ предательство, но рфдко. 
Для большинства его прієемы были слишкомъ грубы, слишком” 
примитиввы. Въ этомъ, и почти только въ этомъ, состояла ег” 
система сыска. Опутать арестованнаго сітью лжи, затронуть его 
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самолюбіе, сыграть на его благородствћ и этимъ путемъ дове- 
сти до сознан1я или даже до предательства, какъ это умЪлъ Д8- 
лать Зубатовъ, Новицкій не могъ. Нужно отдать ему справед- 
ливость, что и провокацію онъ не признавалъ, потому-ли, что 
она требовала большей изворотливости, чБмъ отпушенная ему 
природой, г можетъ быть и потому, что она вовмушала даже и 
его покладистую жандармскую совФсть. 

Совершенно естественно, что, какь жандарм», Новицкій 
стояль совершенно не на высотЪ своей задачи. Онъ былъ стра- 
шенъ отд$льнымъ людямъ, попавшимъ въ его руки, онъ былъ 
страшенъ для мирныхъ обывателей Кіева, пожалуй, для умФрен- 
наго либерализма, но революціонное движен!е шло мимо него, 
страдая отъ него гораздо меньше, ч5мь отъ боле тонкихъ ге- 
роевъ сыска, какъ Зубатовъ, а, можетъ быть, ивыигрывая отъ 
него: слишкимъ многимъ онъ преподалъ прекрасный урокъ рус- 
скаго государственнаго права и слишкомъ многихъ онъ заста- 
виль серьезно задуматься надъ достоинствомъ русскаго государ- 
ственнаго строя. Къ сожал%нію, я не знаю судьбы того благо- 
намреннаго рабочаго, о которомъ я уже говорилъ, но не было 
бы ничего удивительнаго, если бы, пройдя школу Новицкаго, онъ 
оказался вполнЪ готовымъ револющонеромъ. А такихъ ва чет- 
верть вЪка, были тысячи. 

Промаховь Новицкій д5лаль массу. Я разскажу объ «ибсе- 
новскомь дълБ», близко миъ знакомомъ. 

` Въ 1899 —1900 г.г. жажда внанія въ кіевской молодежи, при 
_ почти полной невозможности устраивать публичныя лекціи, вы- 
звала устройство ряда научныхъ рефератовъ въ частныхъ квар- 
тярахъ, на которые собиралось 30—80 человъкъ. Читали: Н. А. 
Бердяевъ, А. В. Луначарскій, покойный М. Б. Ратнеръ, Е. В. 
Тарле и я. На одинъ изъ такихъ рефератовъ, въ апръл% 1900 г., 
посвященный Ибсену, который читаль Луначарскій, явилась по- 
лиція — и арестовала всъхъ. Въ числ присутствующихъ былъи 
Тарле, были имы съ женой. Потомъ были произведены обыски на 
квартирахъ лиць, присутствовавшихъ на рефератЪ и вабраны 
многія лица, находившіяся на этихъ квартирахъ. Всего аре- 
стовано было 60 человъкъ. Обыски въ квартирахъ были про- 
изведены въ отсутств1е хозяевъ, хотя мӛстопребываніе хозяевъ 
было известно: они были въ рукахъ Новицкаго !). Новицкій не 
хотВлъ вЪрить, что это былъ рефератъ объ Ибсен%, не смотря на 


1) Благодаря моему отсутствію во время обыска, обыскивавшій мою квар. 
тиру частный приставъ укралъ у меня 50 руб. Произошло это слћдующимъ 
образомъ. Прислуга открыла двери; вошла цћлая орава полицейскихъ; у нихъ 
въ рукахъ было, по словамъ прислуги, „богато ключей“. Прислугу они отослали 
въ кухню и съ помощью подобранныхъ ключей открыли столъ. Въ одномъ были 
деньги. Только посл этого сочли они нужнымъ позвать домохозяина. Въ каче- 
ств понятаго, частный приставъ вынулдъ изъ кармана деньги и пред- 
ложилъ хозяину пересчитать ихъ. Денегь оказалось 108 руб.; такъ это и было 
записано въ протоколь, который подписаль домохозяинъ. Между тъмъ денегъ 
было на 50 руб. больше. Жаловаться, разумВется, было невозможно. 
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доказательства (конспекть реферата), и вопреки всякой очевидно- 
сти воображалъ, что это была револющонная сходка. Насъ про- 
держали по 11/2 мВсяца въ тюрьмФ, затфмъ начали выпускать, 
а черезъ два года мы получили приговоръ: освободить отъ на- 
казанія ва отсутствіемъ уликъ. Иначе и быть не могло, но 11/2 м%- 
сяца мы провели въ тюрьм%, два года мы находились подъ сл$д- 
ствіемь молодой тогда привать-доценть Тарле потерялъ место 
въ среднихь учебныхъ ваведеніяхъ, гдЪ овъ преподавалъ, а 
кром того полученную уже имъ заграничную командировку; 
студенты были исключены изъ университета и многіе изъ нихъ 
не смогли кончить. Зато нфкоторые юнцы и юницы получили 

безполезный для нихъ урокъ изъ области государственнаго 
права. 

Черезь нФеколько дней послФ моего освобожденія, въ Кіев 
былъ профздомъ П. Н. Милюковъ. Онъ посЪтилъ меня, и я, 
весь еше подъ впечатлБніемъ ибсеновскаго дла, разсказывалъ 
ему о немъ, выражая надежду, что мы выскочимъ изъ дБла вполнЪ 
благополучно. 

— Да вфдь на собрании, конечно, производились сборы на 
какую-нибудь революціовную цВль,—сразу сказаль Милюковъ, —и 
васъ накажуть за это, если даже убЪдятся въ невинности содер- 
жанія бесБды. 

— Да это осталось совершенно непзвВстнымъ!—воскликвулъ 
я. Я не упоманулъ о сборахъ, н т5мь не менфе Милюковъ сразу 
уразумБль суть д%ла, а ведшій дБло цлые мБсяцы Новицкій, 
съ цфлымъ штатомъ жандармовь и прокуроровъ, даже не дога- 
гался кому-нибудь изъ арестованныхъ задать вопрось: былъ-ли 
Входъ на реферать платный или нФтһ? Ведя слФдствіе по лож- 
ному слФду, Новицкій такъ п упустилъ изъ-виду это обстоятель- 
ство, которое все же могло бы послужить къ нашему обвиненію, 
хотя и не очень тяжелому: входъ былъ платный, и плата взима- 
лась съ какою-то революціонною плгю, помнится, въ пользу 
вабастовщиковъ (тогда въ КіевВ шла 5:бастовка пекарей, если 
не ошибаюсь). 

Подобными промахами полна жандармская карьера Новнц- 
каго. Наконецъ, на верху поняли полное его несоотвЪтствіе тре- 
бованіямь времени, и Новицкій, кажется, вь 1904 или 1905 г. дол- 
женъ былъ уступить мсто людямъ, болБе тонкимъ и ловкимъ, 
и замнила систему повальныхъ арестовъ и грозныхъ вапуги- 
ваній другая, болфе современная. 

Но прошло еще нФбсколько л$тъ, и Новицкій вновь всплылъ 
на поверхность жизни. ЛЪтомъ 1907 г. онъ былъ назначенъ одес- 
скимь градоначальникомь. Передь отправленіемъ на м%сто но- 
ваго назначенія, Новицкій был» въ ПетербургБ, и здЪсь съ нимь 
имЪлъ бесфду сотрудникъ «Руси» С. А—чъ. 

Новицкій сказалъ А--чу, что онъ никого не боится, что 
ВС его ДЪЙств!я будуть вытекать изъ долга службы передъ го- 
сударемъ и родиной, что онъ жалобъ не боится, такт, какъ всегда 
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найдеть поддержку въ высшихъ центральныхъ властяхъ, что онъ 
лично извВстенъ государю, что онъ не допустить уличныхъ из- 
біевій, что онъ врагь пзбіеній мирныхъ жителей, что въ его 
глазахь каждый мирный житель имФеть право мирно заниматься 
своимъ дБломъ. «Во всей своей дФятельности я всегда посту- 
паль исключительно по закону», говорилъ генералъ А — чу. 
«Только этимъ я объясняю добрыя ко мн% отношенія осужден- 
ныхъ главарей и работниковъ революціснныхъ организащй. Я 
избзгалъ беззаконнаго п ненужнаго ихъ раздражен!я». 

Характерь рӛчи Новицкаго схваченъ А--чемь совершенно 
вфрно; странно только, что А—чъ впоЛНФ пов5риль ему п вы- 
несь впечатлФніе, что генераль Васплій Дементьевичъ одуше- 
влень лучшими и благими намФреніями !). 

Новицкій вообще был очень словоохотливъ и любиль пу- 
скаться со всВмП, въ томъ числЪ и съ подневольными его слу- 
шателями п, въ особенности, съ ихъ родными, въ бес$ды бо- 
лБе или менЂе интимнаго характера. Въ этихь бесбдахь онъ 
всегда и очень охотно, вопреки обшенввбстнымһ его дЪйствіямъ, 
говорилъ о своей любви къ законности, какь о ней же онъ го- 
ворилъ и А--чу; всегда придавалъ себ видъ челов$ка глубоко 
сердечнаго, тяжело страдающаго, когда онъ принужденъ причи- 
нять другимъ зло, вмЪстЪ съ тӛмь человЪка суроваго долга, ко- 
торый своему долгу передъ царемъ и отечествомъ жертвуеть сво- 
ими гуманнымн чувствами. 

И, кажется, онъ дЪйствительно вБрилъ этому, и бывали та- 
кіе арестовавные, еще чаще ихь родители, которые льстили Но- 
вицкому, играя на этой стрункв и, говоря ему о его сердечной 
доброт%, добпвались кое-какихъ льготь. 

Слова Новицкаго о добрыхъ отношеніяхь осужденныхъ бла- 
годаря ему революціонеровъ, конечно, грубая, наглая ложь. Че- 
ловзкъ, побывавшій у него въ рукахъ, не могь не чувствовать 
къ нему глубочайшей ненависти. Но нфкоторая своеобразная доля 
правды въ этихъ словахъ — все же есть. Осужденные революпі- 
онеры его ненавидБли, но революціонеры, попавшеся въ его 
лапы, —а такихъ, благодаря его сыщицкой бездарности, всегда 
было очень много, —относались къ нему благодушно, только вы- 
смБивая его и твердя, что «за такимъ жандармомъ жить еще 
МОЖНО». 

Въ конц 1902 г. Новицкій праздновалъ свой 25-ти-лЪтній 
юбилей. По этому поводу кіевскій соціалъ-демократическій ко- 
митеть счелъ нужнымъ и съ своей стороны послать ему свое 
повдравленіе. Поздравлен!е было напечатано со всею доступной 
для нелегальной типографін тщательностью и распространено по 
городу въ большомъ числ экземляровъ. 

Вотъ это поздравленіе. 





1) Цитирую по ,Товаришу“, № 353, 94 августа 1907 г. 


зы. Во Зы 


«Кіевскій комитеть Российской соціалъ-демократической ра- 
бочей парти генералу Новицкому, по поводу его двадцатипяти- 
лфтней жандармской дБятельности и предполагаемаго оставленія 
имъ поста начальника кіевскаго губернскаго жандармскаго упра- 
вленія. 


Ваше Превосходительство, 
Высокопочитаемый Василій Дементьевичъ. 


«До насъ дошли вЪсти, что Вы, Ваше Превосходительство» 
собираетесь покинуть тоть постъ, на которомь Вы со славой 
подвизаетесь уже четверть вБка. Она повергла насъ въ глубо- 
чайшую скорбь. Не думайте, Ваше Превосходительство, что это— 
шаблонная фраза, столь обычная при проводахъ высокопоставлен- 
ныхъ лицъ. НЪтъ, не им$я высокой, хотя, можетъ быть, нБсколько 
опасной чести, быть лично извзстными Вашему Превосходитель- 
ству, мы не видимъ нужды заискивать передъ Вами и говоримъ 
оть полноты сердца. 

«Четверть вЪка стояли Вы на своемъ посту. Многія тысячи 
лицъ подвергнуты Вами за это время аресту, еще большее число— 
обыскамъ, несколько сотенъ людей отправили Вы на боле или 
менБе отдаленныя м5ста Европейской и Азатской Росси. При 
этомъ у Васъ была своя система. Лишь въ р5дкихь случаяхъ 
Вы искали себ% жертвъ въ рядахъ той или другой револющон- 
ной фракщи, и систематически избфгали трогать насъ-—членовъ 
комитета соціалъ-демократической парти, уже по многу лФть при- 
надлежащихъ къ его составу. Наша новая типографія существуетъ 
въ Юев уже почти четыре года; за эти годы безпрерывной работы 
шрифтъ үсп5ль стереться, п хотя за это время Вы обшарили не 
мензе тысячи квартиръ, но при этомъ Вы всегда выбирали именно 
ТБ, гдв типографін н%ть п быть не можетъ. Зато Вы охотно на- 
правляли Ваши удары на ум$ренно-либеральныхъ представителей 
интеллигентнаго и буржуазнаго общества, когда ТБ какимъ-либо 
образомъ, основательно пли неосновательно, пріобрБтали себ 
репутацію людей неблагонамВренныхъ; Ваши удары падали на 
студентовъ, недовольныхъ университетскими порядками; всего же 
чаше--на рабочихъ, при чемъ Вы никогда не считали нужнымъ 
разбирать: кто изъ нихъ принадлежить къ сощалъ-демократиче- 
ской парти, кто ей только сочувствуетъ, а кто даже и вовсе не 
сочувствуетъ. 

«Намъ не дано проникнуть въ глубокій, но сокровенный 
смысль Вашихъ цЪлей, но мы знаемъ, что сотни людей изъ 
интеллигентнаго общества, равЂе бывшихъ либералами, колеблю- 
щимпся, иногда даже консерваторами, и тысячи рабочихъ, ни- 
когда ранБе не задумывавшихся о своемъ положении, ва которыхъ 
не дБйствовали самыя горячія наши убфжден1я, — приходили къ 
намъ посл того, какъ они оканчивали курсъ въ школ Вашего 
Превосходительства. Васъ упрекаютъ за жестокость, многіе гово- 
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рять о бездушін Вашемъ и свирфпости, нЪкоторые, по поводу 
Вашей дВятельности, вспоминали того Шедринскаго генерала 
Топтыгина, котораго послали «учинять кровопролитія» и кото- 
рый, вмћсто того, «чижика съБлъ»; но мы считаемъ такое сравне- 
нів неправильнымъ, такъ какъ, во-первыхъ, вы не разъ учиняли 
дЪйствительныя «кровопролит!я», а во-вторыхъ, и сьБденный Вами 
«чижиКкЪ», своимъ предсмертнымъ пискомъ, не мало содБӣствовалъ 
пробуждению кіевскихъ обывателей отъ ихъ вБковЪчнаго сна. 

«Либеральные и просто мирные обыватели Кіева говорять о 
Васъ съ ужасомъ и ненавистью, чуть ли не пугая Вами малень- 
кихь дБтей; съ ненавистью и злорадствомъ они повторяютъ слухи 
о Вашемъ покровительств притонамъ тайнаго разврата. Но мы 
не имћемъ основанія ни ненавидћъть Васъ, ни бояться. Напротивъ, 
именно Вы, благодаря вс%мъ только что отм5ченнымъ чертамъ 
Вашей д5ятельности, помогли намъ стать на ноги, окрбБпнуть пи 
развернуть нашу дФятельность, во всей ея нынфшней широт. 

«Глубоко благодарные Вамъ за вс Ваши услуги, мы не безъ 
зависти смотримъ на нашихъ московскихъ товарищей, которые 
отнын%, судя по газетнымъ слухамъ, будутъ осчастливлены Ва- 
шей помощью, и шлемъ Вамъ пожеланіе еще многіе годы про- 
должать Вашу, столь же цфлесообразную, дЂятельность, хотя и 
вдали отъ насъ. Мы ув%рены, что высшее начальство и впредь 
будетъ оказывать Вамъ свое благоволеніе, какъ оно его оказало 
въ текущемъ году, ввъривъ Вамъ веденіе всероссійскаго дфла о 
революціонной организаци «Искры». Вы любезно предоставили 
возможность десяти обвиняемымъ по этому д5лу уйти изъ кіев- 
ской тюрьмы и затфмъ благоразумно направили слЪдствіе по лож- 
ному сл%ду. Если слухь о перевод Вашемъ въ Москву не ока- 
жется газетной уткой, и Вы двйствительно покинете васъ, смбемь 
надзаться, что Вашъ замЪститель : окажется достойнымь Васъ. 
Преданный Вамъ 


Кіевскій коматеть россійской соціалъ-демократической 
рабочей партш» 1). 


Поздравлене было доставлено Новицкому въ самый день 
эго юбилея и, как> тогда говорили въ Кіев%, отравило ему его 
праздникъ. | 

Это повдравленіе было написано мною. Посл своего перваго 
кіевскаго ареста, я былъ въ близкихъ отношеніяхь съ обЪими ре- 
волюціонными партями и довольно часто писалъ листки для со- 


1) Эта поздравительная прокламащя была перепечатана въ выходившемъ 
тогда заграницей соціаль-демократическомь журналв „Искра“, № 88, откуда 
я ее и беру. Подлинная прокламація у меня не сохранилась, но перепечатка 
впоан% точна. 


аш» "90: ез 


қіалъ-демократовъ; поздравлевіе Новицкому было однимъ изъ нихъ. 
Считаю вужнымъ покаяться въ вЪкоторой неискренности: «мы не 
имЂемъ основанія ни ненавидЪть Васъ, ни бояться», говорилъ я. 
Что касается мевя, то тогда я не сгоялъ выше этихъ чувствъ: я 
п ненавидфлъ Новицкаго, и боялся его. Но я говорилъ отъ имени 
соціалъ-демократическаго комитета, къ составу котораго я не при- 
надлежаль, равно, какъ не принадлежалъ и къ парти. 


В. Водовозовъ. 


Воспоминанія тяжелыхъ дней моей 
службы въ корпусв жандармовь. 


„Не знать того, что дЪлалось прежде, 
ч8мъ ты родился, вначить вЪчно оста- 
ваться ребенкомъ“... 


Настояшія мон записки, на 65-мъ году моей жизни напи- 
санныя, а также и приложенія кт нимъ, могутъ составить, быть 
можеть, нзкоторый матеріалъ для будущей истори Россіи и 
освфщен1я дБятельности введенныхъ въ записку лицъ, зани- 
мавшихъ въ Росси высшія министерскія и адипнистратив- 
ныя должности, съ которыми мнв неоднократно приходилось по 
служб8 имфть дБловыя, политическаго характера сношенія и 
личныя объясненія. 

Въ эти записки я вношу возможно-послЪдовательный ходъ 
соціально-революціонваго движения въ Россій и выдававшіеся 
факты и событія, извфстные мн съ полной ‘достовфрностью. 
Полнаго, всесторонняго обзора революціовнаго движенія я вно- 
сить въ эту записку не предполагаю, такъ какь отдфльные, 
вышедшіе изъ подъ пера многихъ авторовъ, обзоры этого дви- 
женія извъстны; они напечатаны въ особыхъ изданіяхъ и соста- 
вляютъ матеріалъ полный, находящійся въ архивахъ бывшаго ПІ-го 
отдБленія собственной е. и. в. канцелярін и департамента полиціи. 
А матеріалъ настоящихъ записокъ взять мною изъ архива моей 
памяти, составляющей дорогой даръ природы, одарившей меня 
широкою воспоминательностью всфхъ протекшихъ событій тяже- 
лаго и смутнаго времени на Руси, и въ особенности событій, 
соприкасавшихся съ моею службою въ корпус жандармовъ. 

Бывъ убфжденнымъ монархистомь, воспитаннымъ въ духВ 
полнвйшаго единодержавія, я представляю изъ себя человФка, 
всецфло преданнаго русской національной идез, съ которой шло 
мое служеше родивЂ и жизнь: и эта жизнь и служеніе слива- 
лись въ одно громадное цБлое, безвавӛтно преданное монархамь 
и отечеству. ‹ 

Такія незыблемыя начала, вошедшія въ мою кровь и плоть, 
дають мн право расчитывать на то, что читатель сихъ запи- 
сокъ отнесется съ полнымъ довВвріемь ко всему, въ сихъ запис- 
кахь изложенному. Насколько дорога мн Россія, настолько 


дороги мнЪ и правда я истина, съ каковыми я и приступаю къ 
изложевію и неотступно буду держаться ихъ. 

Послфдовательнымъ изложен!емъ хода событій и фактовъ, 
я, быть можетъ, буду грЬшить, и изложен!е будеть прерываться, 
пвогда, ва пропускомъ, сдвланнымһь невольно, на чемъ я и оста- 
навливаю вниман!е читателя. 

Какъ ни велика у меня память, но прошлое тяжелое, сопро- 
вождаюшее мою жизнь и службу, которой я посвятиль лучше 
годы моей жизни, и освящающее событіЯ,--невольно отъ массы 
воспоминаній можеть быть упущено, но изъ нежелан1я скрыть 
и подЗлиться съ читателемъ. 


І. 
Образованіе корпуса жандармовъ. 


Коснусь вкратцв историческаго образованія того учрежде- 
нія, въ коемъ я служилъ почти тридцать лётъ сряду, а именно 
корпуса жандармовъ. 

Впервые въ русской исторін и въ полномь собраніи зако- 
новъ встрВчаемся мы съ учрежденіемъ жандармовъ, и въ рус- 
скій языкъ вводится новое, совершенно неизвфстное до того, 
слово «жандармъ» въ 1815 году, когда именнымъ высочайшимъ 
указомъ императора Александра І-го, оть 27 августа того же 
года, даннымъ генералъ-фельдмаршаломъ графу Барклаю-де- 
Толли, повел$но было Борисогл5бекому драгунскому полку име- 
новаться жандармскимь полкомъ и нести военно-полицейскія 
обязанности. «Жандармы, подобно нынфшнимъ полевымъ жандар- 
мамъ, были распредблены по полкамъ арми и поставлены были 
въ непосредственное подчинен1е генераль-гевальдигеру, какъ 
военному полицеймейстеру, въ лагерВ армін, въ главной квартир 
и въ ВаленбургВ. 27-го декабря того же 1815 года былъ сфор- 
мированъ, на тӛ8хь же основаніяхъ, жандармскій гвардейскій 
полуэскадронъ. 

Затвмъ, высочайшимь указомъ 1-го февраля 1817 года 
учреждены были конные «жандармы внутренней стражи», въ 
виду необходимости и пользы конныхъ отрядовъ въ составЂ 
внутренней стражн. Эти команды жандармовъ находились въ 
столицахъ, губернскихъ городахъ, а также въ портовыхъ горо- 
дахь,-Одесей, ТаганрогВ и Өеодосій,--вь непосредственномъ под- 
чиненій и вӛдбӛній губернскихь начальниковь отдВльнаго кор- 
пуса внутренней стражи, причемъ во глав командъ въ губерн- 
скихъ и портовыхъ городахъ стояли начальники жандармовъ на 
правахь ротныхъ командировъ, а въ столицахь--дивизіонные 
командиры, начальствуюшіе надъ двумя эскадронами и подчи- 
ненные обеоъ-полицеймейстеру. Обязанности конныхъ жандар- 
мовъ внутренней стражи были почти т же, что и современныхь 
жандармскихь дививіоновь и городской жандармской команды. 


Съ образованемь по высочайшему повелӛнію 3 юля 
1826 года, ПІ-го отдбленія собственной е. в. канцелярии, въ вӛдбиіе 
котораго перешли, изъ упраздненной особой канцелярій минп- 
стерства внутреннихъ дфлЪъ, всЪ распоряженія по дфламъ высшей 
тосударственвой полиціп, какъ-то: высылка и разм5щен!е людей 
подозрительныхъ и вредныхъ, завъдываніе поднадзорными и 
мӛстами ваключенія государственныхъ преступниковъ, дӛла о 
раскольникахъ, иностранцахъ, поддлкЪ документовъ и фальши- 
выхъ денегь пи т. п.— явилась необходимость въ созданіи 0с0- 
баго органа для непосредственнаго собранія св®дЪній и выпол- 
ненія на м'ВстЬ распоряженій этого учрежденія, и для означен- 
ныхъ цфлей, по высочайшему повелбӛнію 28 апрВля 1827 года, 
учрежденъ былъ корпусъ жандармовь, шефомъ котораго былъ 
назначень командующій императорскою главною квартирой и 
главный начальникъ |111 отдБленія генералъ-адьютантъ Бенкен- 
дорфъ, впослБдствін графъ. 

По высочайшему повелӛнію 1 іюля 1836 г., жандармскія 
конныя команды были выдблены изъ состава отдӛльнаго кор- 
пуса внутренней стражи и переданы въ вВдомство корпуса 
жандармовъ. 

Положеніе 1836 г., почти безъ всякихъ изиЂненій, вошло 
въ сводъ военныхъ постановленій 1859 г., причемъ за это 
время составъ корпуса жандармовъ увеличился учрежденіемъ 
8-го сибирскаго округа, включеніемъ въ составъ корпуса жан- 
дармскихъ дивиз1оновъ, подчиненіемъ шефу жандармовъ состоя- 
щихъ при войскахъ жандармскихъ частей, а затЁмъ учрежде- 
ніемъ полицейскихь управленій желбаныхь дорогъ и обраво- 
ваніемъ у+здныхъ жандармскихь управленій шести губерній 
сЪверо-западнаго края, и, такимъ образомъ, вс безъ исключенія 
жандармскія части къ 1867 году были объединевы въ лиц 
шефа жандармовъ, и въ 1867 г. высочайше было утверждено поло- 
жене о корпусБ жандармовь и главное управленіе корпусомъ 
сосредоточено въ лиц шефа жандармовь, которому всЪ упра- 
Вленія и части корпуса, его составляющія, непосредственно под- 
чинены и находятся въ исключительномъ его вЪд'Бніи, по строе- 
вой части—чрезъ штабъ корпуса жандармовъ, а по наблюда- 
тельной—чрезъ ІП отд. соб. е. и. в. канцеляріп, а впослВдетвій, 
по упраздненій сего отдбӛленія,-чревь департаменть полищи. 
Этимъ положен!емъ всъ части корпуса, какъ то: губернскія жан- 
дармскія управленія, наблюдательный составъ корпуса, а равно 
у$здныя жандармскія управленія, несуть обязанности только 
наблюдательныя, содфйствуя, впрочемъ, къ возстановлен!ю нару- 
шеннаго порядка только въ такомъ случа%в, когда будуть прн- 
глашены къ тому мЪстными властями; по собственному же 
побужденію они принимаютъ непосредственное участіе къ сохра- 
ненію общественнаго спокойствія только при неопытности на 
мъстВ чиновъ исполнительной полиція; въ наблюдательномъ же 
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отношенін, составляющемъ служебное назначеніе жандармовъ, 
обязанности пхъ опредвляются особыми инструкщями. 

Вышедшій законь 19 мая 1871 года, по инишатив шефа 
жандармовъ генералъ-адьютанта графа Петра Андреевича Шу- 
валова, установивъ, съ одной стороны, правила о порядкЪ дЪй- 
ствій чпновъ корпуса жандармовь по изслБдованію общихъ 
преступленій, установилъ, съ другой—порядокъ дЪйствій сихъ 
чиновъ по производству дознаній о преступленіяхъ государ- 
ственныхъ, на основан!и точныхъ, согласованныхъ съ судебными 
уставами 20 ноября 1864 г. узаконеній, и связавъ, съ 1871 года 
двйствія чиновъ корпуса жандармовъ съ дБятельностью орга- 
новъ обвинительной и судебной власти, вмЪстЬ съ тЬмъ ясно 
опредвлиль какъ порядокъ ДЪйстый ихъ чиновъ, такъ и сте- 
пень ихъ отвЪтственности. 

Такъ что дЪйствія и производства чиновъ корпуса жандар- 
мовъ по изслћдовавію преступленій, какъ уголовныхъ, такъ и 
государственныхъ, главнымъ образомъ. вошли въ область откры- 
тую изъ замкнутой, такъ какъ вс дЪйстыя обставлялись не 
секретными инструкціями ихъ производившимъ, а присутствіемъ, 
при каждомъ изъ дБйствій, лицъ прокурорскаго надзора, наблю- 
давшихъ за производствами дЪлЪ о государственныхъ преступле- 
ніяхъ; причемь по этому закону чины жандармскаго корпуса, 
при производствахъ, пользовались правами дБйствій на осно- 
ванін устава уголовнаго судопроизводства, предоставленнымъ 
судебнымъ слЪдователямъ по уголовнымъ дфламъ. 

Первоначально законъ 1871 г. на практикЪ шелъ туго, 
причиною чему было непониман!е его, съ практической стороны, 
какъ жандармскимь чинами, такъ и прокурорскимъ надзоромъ и 
судебными вообще властями, но затЬмъ время изгладило вс% 
шероховатостн. и выработались премы, усвоившіе, безъ всякихъ 
пререканій, ихъ примфнен!е на практик». 


П. 


Происхожденіе автора. Прохожденіе службы. Въ штаб% харьковскаго 
военнаго округа. Военно-судныя дЪла того времени. . 


Коснусь вкратцъ моего происхожденія, полученія образова- 
нія и прохожденія службы. 

Я происхожу изъ потомственныхъ дворянъ псковской губер- 
ни, въ которой жили мои родителп и ГДЪ отецъ занимался 
ховяйствомъ, былъ помЬщикомъ; мать моя— рожденная Бухвостова; 
по матери мы представляемъ потомковъ «перваго русскаго сол- 
дата Бухвостова». Въ императорское Общество любителей древ- 
ней письменности поступилъ портретъ перваго русскаго солдата 
Бухвостова, оригиналъ коего находится въ екатерингофскомъ 
дворц5; внизу этого портрета помЪщена слздующая интересная 
надпись: «первый русскій солдать Сергвй Леонтьевичъ сынъ 
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Бухвостовь изъ придворныхъ служителей при началВ военной 
потЬшной службы перввйшимь въ оную самоохотно предсталъ, 
потому государь Петръ Великій тогда же симъ первенствомъ 
почтить его соизволилъ, служа потомъ въ л.-гв. Преображен- 
скомъ полку бомбандиромъ до оберъ-офицера: былъ въ разныхъ 
баталіяхь и многократно раненъ. Покойный служилъ артиллерін 
маіоромь. Хотя его величество во многихь случаяхъ изволилъ 
оказывать и дальнему его повышенію свое монаршее благоволе- 
ше, но онъ по своей набожности и кротости всячески избћгалъ 
излишняго словолюбія; род. 1642, ум. 1728». Въ императорской 
С.-Петербургской публичной библіотекв находатся бюсть Бух- 
востова. 

Обравованіе я получилъ въ Новгородскомъ графа Аракчеева 
кадетскомъ корпус, а окончиль образованіе въ Константинов- 
скомъ кадетскомъ корпусЪ, изъ котораго произведенъ въ офицеры 
въ 1859 году, со старшинствомъ 1858 г., въ Астраханскій дра- 
гунскій полкь, отъ коего былъ командированъ въ Елисаветград- 
ское кавалерійское училище, гдћ также кончилъ курсъ по кава- 
лерійской собетвенно-спеціальной служб%; годъ я находился и въ 
Образцовомъ кавалерійскомъ полку, гдв было положено первона- 
чальное обученіе кавалерійской Бздв и служб%. 

Съ 1867 г. по 1871 годъ я находился ва служб въ должно- 
стяхъ старшаго адъютанта штабовъ мбстныхь войскъ харьков- 
скаго военнаго округа. Эта служба научила меня малому и пріу- 
рочила къ письменной части самаго разнообразнаго свойства и 
характера, и вмӛств съ т5мь она внесла въ мои познанія 
овнакомленіе со слвдственною частью и производствами, чему я, 
главнымъ образомь, былъ всецБло обязанъ опытнъйшему въ 
дБлахъ, съ громадными повнаніями, начальнику мбстныхһ войскъ 
харьковскаго военнаго округа генералъ-лейтенанту Павлу Евгенье- 
вичу Неелову, честнЪйшему во всЪхъ отношеніяхъ человћку, 
службисту и дисциплинару, который имфлъ ко инъ громадное 
личное довЪр!е по службЗ. 

Въ штабъ мбӛстныхь войскъ находилась масса слвдетвенныхь 
дБлъ, включавшихъ себЪ громадныя производства отдаленныхъ, 
старыхъ временъ, за десятки лЪтъ назадъ; дВла эти не двигались 
впередъ, покоились непробуднымъ сномъ и выжидали своей 
очереди поступить на разсмотр8е бывшихъ аудиторовъ, кой 
составляли по нимъ ваключенія и представляли на резолюціи 
начальника иъстныхъ войекъ, штабъ котораго получилъ эти дла 
незаконченными 0тъ управленій упраздненнаго корпуса внутренней 
стражи посл$ войны 1853—1856 годовъ; и какая масса лицъ 
по этимъ дзламъ находилась подь сл5дствіемь, на половинномь 
содержанін, и выжидала десятки л%ть окончанія и разрӛшенія 
сихъ дВлъ, имфвшихъ десятки томовъ на каждое дВло! Генераль 
Нееловъ, зам тилъ, что главный аудиторъ штаба Червинскій сталь 
увБшиваться дорогими брелоками на часовыхъ цВпочкахъ и не 
мензе дорогими кольцами и перстенями съ брилліантами на почти 
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всЪхъ пальцахъ своихъ рукъ, и поручклъ мн, какъ старшему 
адьютанту, взять отъ г-на Червинскаго къ разсмотрӛнію и 
ваключенію слЗдственныя дла, особо валежавшіяся безъ движенія. 

Изъ этихъ дћлъ назову три, дабы охарактеризовать бывшую 
въ то время аудиторскую дзятельность. 

ДФло вачальника кременчугской мъстной команды майора 
Забелло, въ безчисленныхъ томахъ, по влоупотребленіямъ по 
служб; вся вина Забелло установилась въ томъ, что Забелло не 
выполниль закона о закрыти на замокъ дверей, ведущихъ на 
чердакъ казармы, черевь что нижн!е чины команды краденыя 
казенныя вещи и имущество носили на чердакъ, гдз образовался 
складъ краденыхъ вещей казенныхъ и частныхъ, и, сверхъ того, 
ТБ-же нижніе чины выпилили брусья изъ балокъ и, отвинтивъ 
металлическія гайки, скрзплявиия потолочные брусья и стропилы, 
пораспродавали ихъ. Между тЪмъ, за это дзло маіоръ Забелло 
находится подь слФ5детвіемь нФсколько лБть и ДВло, при моемъ 
разсмотр%Ћніи закончилось наложен1емъ на него дисциплинарнаго 
ввысканія, безъ, всякаго ограниченія по службъ; большая же 
часть нижнихь чиновъ, привлеченныхъ обвиняемыми, оказались 
умершими и въ безвВстной отлучк$. 

Д%ло командира резервнаго запаснаго батальона полковника 
Курнатовскаго, находившагося боле десяти лЪтъ подъ слЬдствіемъ, 
заключалось въ обвиненіи его въ беввластій, за то, что онъ допу- 
стиль, хотя и неумышленно, продажу казеннаго пороха изъ 
полкового погреба и буйство почти всЪхъ офицеровъ батальона 
на улицахъ гор. БЪлгорода, въ пьяномъ вид, каковыя буйства 
сопровождались разбитемъ трактировь, ресторановъ и кабаковъ, 
въ самомъ городв находившихся. Для читателя покажется стран- 
нымъ, какими офицерами былъ снабженъ этотъ батальонъ, и 
воть, я объясню, почему весь составъ батальона былъ таковъ: во 
время войны, за недостаткомъ офицеровъ, въ войска принимались 
всБ, безъ различія, офицеры изъ отставныхъ, большинство которыхъ 
было--поголовный пьяницы, пропойцы, алкоголики; когда война 
была закончена, то всћхъ этихъ офицеровъ изъ полковъ попере- 
водили въ резервные запасные батальоны, которые предназна- 
чались къ расформированію и упраздненю, а офицеры—къ 
увольненію въ отставку. Но до упраздненія и расформированія 
этихъ запасныхъ батальоновь и увольненія офицеровъ въ отставку, 
эти батальоны и офицеры представляли изъ себя что-то по истинЂ 
ужасное по составу, и командиръ батальона былъ поставленъ въ 
безвыходное, невозможное служебное положеніе, ибо не предста- 
влялось возможности найти среди этихъ офицеровъ хоть одного, 
сколько-нибудь подходящаго по нравственнымъ качествамь для 
ванятія должности адъютанта батальона и зав дывающаго хозай- 
ствомъ, черезъ что казенное имущество и въ томъ числ%, и казен- 
ный порохъ изъ погреба расхищался, нагло и открыто на глазахъ 
продавался. Между т%ӛмь, полковникъ Курнатовскій быль гвар- 
дейскій офицерь, честнЬйшій и отличный начальникъ и чело- 
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взкъ, и представлялъ лучшаго командира кадетской роты Арак- 
чеевскаго кадетскаго корпуса, въ которомь я воспитывался и 
вналъ его съ такой стороны. ДЪло Курнатовскаго было закончено, 
и было лишь вмбнено ему въ наказан!е продолжительное нахож- 
деніе подъ слвдсетвіемь, что физически его сильно потрясло, на 
столько, что онъ, послЪ окончанія надъ нимъ дла, вскор% умеръ. 

Третье дЪло, —самое замчательное по своему производству, 
содержанію, числу обвиняемыхъ и по злоупотребленіямъ и непра- 
вильному вытребованію отъ казны сотни тысячъ рублей коман- 
диромъ курскаго гарнизоннаго батальона полковникомь Лаппою. 
Это дВло иначе нельзя, назвать какъ грандіоввымъ, по доходившимъ 
злоупотреблен1ямъ, касающимся неправильныхъ требованій отъ 
казны денегь приварочныхь на продовольстве на небывшихъ 
низшихъ чиновъ налицо въ батальон, умершихъ, на которыхъ 
требовалось отъ казны все довольствіе, какъ денежное, такъ и 
имущественное, въ продолженіе н%сколькихъ лФть сряду; зло- 
употребленіямь по части рекрутскаго набора, обмундирован!ю 
и снаряженію солдать и рекруть и снабженію, какъ посл днихъ, 
такъ и арестантовь теплою одеждою и полушубками. Это д%ло, 
по ознакомлеши съ нимъ, ввело меня въ область такихъ повнаній, 
по части злоупотребленій того времени, каковыя не могли даже 
запасть въ голову моихъ соображеній и мечтаній. Изъ этого дбла 
я только поняль и узналъ, что въ себ8 включала должность 
командира «гвардейскаго» батальона, каждаго губернскаго. 
города того времени и лицъ, вЗдавшихъ казенными деньгами и 
громаднымъ ийуществомъ этихъ батальоновь, которыя, вмФст5 
съ командиромъ батальона и батальонными писарями, наживали 
себ грамадныя, цВлыя состоянія и капиталы, отъ упомянутыхъ 
злоупотребленій и ремонтовъ громадныхъ казармъ этихъ батальо- 
новъ и отъ роспуска отъ службы, по домамъ, въ продолжительные 
отпуска рекрутовъ, съ коихъ брались за это громадныя деньги. 
Это дБло поставило меня въ курсъ дФбла, почему командирь 
губернскаго гарнизоннаго батальона считался первымъ лицомъ 
по богатству въ губернскомъ город, по роскошнымъ премамъ 
въ частной жизни и быту. Домъ командира гарнивоннаго бата- 
ліона былъ первый въ губернскомъ город. Командиры гарнизон- 
ныхъ батальоновь--всВ были изъ гвардіи, гдз они проживались 
и наживали больше долги, и откуда затЬмъ всћми силами стре- 
мились не къ полученію армейскихъ полковъ, а губернскихъ 
батальоновъ, во время командованія которыми уплачивали вс5 
гвардейскіе долги и становились затЬмъ по истинФ богатЪйшими 
людьми изъ б$днфйшихъ. Это фактически вфрно и достовФрно. 
Къ числу такихъ командировъ гарнизонныхъ батальоновъ при- 
надлежалъ полк. Лаппа, составившій себЪ громадное состояніе 
чревъ влоупотребленія по служб, успӛвшій скрыть таковое, до 
суда умерший, но втянувшій въ дЪла злоупотребленій своихъ не 
мало совершенно молодыхъ, неопытныхъ офицеровъ, попавшихь 
къ нему на службу въ батальонъ изъ кадетскихъ корпусовь я 
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подписывавшихъ и скрЗплявшихъ требован1я отъ казны денегь 
и матеріаловъ, по вБдомостямъ, составляемымъ особыми прибли- 
женными къ нему старыми и опытными писарями, плутовскими 
и мошенническими пріемами которыхъ втягивались неопытные 
юнцы—офицеры. ПродЪлки этихъ писарей, съ рядомъ подлоговъ 
въ неправильныхъ требованіяхь отъ казны денегъ, положительно 
представляются сказочными, а не дЪйствительными, тогда какъ 
въ дфйствительности таковыя были изо дня въ день, изъ года 
въ годъ и были только обнаружены чрезъ нФсколько лфть ихъ 
существованія. Сл$детв!е многаго интереснаго въ этомъ дЪлф не 
обнаружило и не установило, потому что масса документовъ 
исчезла изъ ДЗла посредствомъ прямого ихъ выкраденія изъ 
дЪлъ. До чего доходили въ этомъ дзлЪ махинащи Лаппы, писарей 
и обвиняемыхъ, не поддается описанію. Полковникъ Лаппа въ 
этомъ дБлВ представлялъ изъ себя дЪйствительно лапу, но только 
желфзную, которою награбливались деньги и русское золото изъ 
государственнаго казначейства и изъ рукъ рекрутъ и ихъ род- 
ственвиковъ, за одинь отпускъ рекрутъ въ домашніе отпуска за 
деньги. 

Прохожденів мною службы, нелегкой въ штабЪз м8стныхъ 
войскъ Харьковскаго округа, въ должности старшаго адъютанта 
штаба, подь руководствомъ опытнаго, дБльнаго генерала труже- 
ника П. Е. Неелова, ознакомило меня въ полнотВ съ хозяй- 
ствомъ войскъ, вообще, съ законами и сл5дственными производ- 
ствами; а затвмһ служба въ должности же адъютанта, въ штаб 
Харьковскагоо круга, еще боле усвоила мн$ повнаній по различ- 
нымъ областямъ знаній, къ которым» я самъ стремился вселздетне 
любознательности моего характера, сопровождавшагося молодымъ 
возрастомъ и цвЗтущимъ состояніемъ здоровья, коими я свободно 
покорялъ трудъ письменныхъ занятій по службЪ, къ каковымъ 
относился съ особою любовнательностью и вниманіемъ, что и 
послужило основавіемъ рекомендаціи меня на должность старшаго 
чиновника особыхъ порученій 5 класса при войсковомъ наказномъ 
атаманЂ войска Донского генералъ - адъютантЬ М. И. Чертков%, 
бывшемъ впослвдетвін кіевскимъ, а зат мъ варшавскимъ генералъ- 
губернаторомь. 


Ш. 


Служба на Дону при М. И. Чертковъ. Казачьи привиллеги. Казачій 
Чичиковъ. Грабежи и хищенія. 


Служба на Дону была нелегкою; нелегкость ея усугублялась 
еше тЬмъ, что я, по происхожденію, не былъ казакомъ, хотя и 
былъ, съ назначенемъ на вышесказанную должность, переведенъ 
въ л.-гв. казачій его величества полкъ. Казаки -донцы не охотно 
принимали въ свою среду лицъ, по происхожден!ю не изъ казаковъ, 
относились къ нимъ враждебно называли ихъ «иногородними» 
и въ ЛИЦВ ихъ видЪли своихъ недоброжелателей, попиравшихъ 
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права казачества и казакоманства, такъ какъ то время совпа- 
дало съ упразднешемъ многихъ обособленностей Донского края, 
а именно, главнымъ образомъ, упразднен1емъ закона о надћленіи 
казачьихь офицеровъ по чинамъ, земельными надФблами и отм ной 
закона по предмету недоступности права пр1обрЪтен!я «иногород- 
ними» казачьихъ земель и городскихъ угодій, домовъ и прочихъ 
городскихъ имуществъ. Словомъ, Донской край дфлался обще- 
доступнымъ во всемъ, и, главнымъ образомъ, по пріобрБтеніи ве- 
мель и городскихъ домовъ, угодій и имуществъ для всъхъ рус- 
скихъ и иностранныхъ гражданъ, что казакамъ было, естественно, 
не по характеру и по внвдрившемуся въ казачью плоть и кровь 
убБжденію, что все войсковое имущество и земли составляють 
достояніе однихъ казаковъ !). Къ войсковой собственности казаки 
относилсь такъ, что они все считали своимъ достояемъ, даже 
войсковую казну, на которую простирали свое право самымъ 
незатЪйливымъ образомъ и пріемами. Но всему этому былъ поло- 
женъ конець, во время управленія военнымъ министерствомъ 
генералъ-адъютантомъ графомь Милютинымъ. Громадныя рыб- 
ныя ловли, нескончаемыя вадонскія степи и кочевья были при- 
ведены въ извВстность, и право владћнія этими землями не на 
глазъ, какъ это было, опредвлялось съ точностью и законностью; 
станичныя юрты стали тоже въ опредвленныя границы, и право 
пользованія казака 35 дес. земли строго опредблялось, хотя и отда- 
леннымъ закономъ 1865 года, но все таки закономъ, а не произво- 
ломь. Хотя казаки и мирились съ этими законодательными ново- 
введеніями, но туго, тяжело; на войсковую казну и собственность 
смотрБли легко, и зачастую пріобрвтали право на эту собствен- 
ность всевозможными незаконными путями и способами, въ под- 
твержденіе чего приведу выдавшееся слЪдственное дћло на Дону, 
которое пришлось мнв производить, какъ «иногороднему», но 
не казаку, ибо на слБдственное производство этого дћла изъ 
казаковь никто не шелъ, и атаманъ поневолв8 возложилъ таковое 
на меня. 

ДЪло состояло вотъ въ чемъ: существовалъ законъ, конечно 
всецзло раздвляемый казачьимъ населеніемъ, но не всЪмъ зва- 
комый и извЪстный до возникновен1я по сему дЗла, потому, что 
многіе и очень многіе его совершенно не знали; законъ этотъ 
давалъ право тёмъ казакамъ-дворянамъ, за которыми числились 
по окладнымъ книгамъ казенной донской экспедиціи (палаты) 
крестьянскія души по 10 ревизи,— пользоваться правомь полу- 
ченія на каждую числящуюся душу по 5 десятинъ земли; это 
вызвало страшное злоупотреблевіе черезь неправильно-выдавае- 
мыя справки изъ казенной экспедищи о душахъ, кои числились 
за помфщиками-казакамн-дворянами; явился изъ донскихъ каза- 
ковь хорунжій Когальниковъ, который началъ скупать эти души 


1) Казаки говорили, что „русскимъ можеть быть каждый, а казакомъ 
нужно родиться“. 
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и получать землю на нихъ, при посредств$, главнымъ образомъ, 
названной экспедищи и пособничествв служащихъ въ граждан- 
ской донской палатз; въ экспедиціи былъ главнымъ пособникомъ 
завздывавш!й окладными книгами казакъ Лобовъ, а въ палатв 
дьякъ Поповъ, и сверхъ того, масса пособниковъ было изъ ко- 
миссіи по размежеванію войсковыхъ вемель, снабжавшей вемлею 
на купленныя души. Когальниковъ совершилъ массу подложныхъ 
купчихь крВпостей отъ такихъ лицъ, которыя десятки лЪтЪ на- 
задъ поумирали; другіе, находившіеся въ живыхъ, совершенно 
даже не знали о числящихся за ними по окладнымъ книгамъ 
крестьянскихъ душахъ; причемъ для запутанія дћла и скрытія 
всякихъ сл%довъ, души перепродавались изъ однзхъ рукъ въ 
другія, на имя лицъ, въ дЪйствительности не существовавшихъ 
или же давно умершихъ, и полученныя въ надълъ на эти души 
земли —тотчасъ же распродавались такими же путями и способами, 
и такимъ образомъ дЪла вапутывались всевозможными махина- 
ціями, къ числу которыхъ, между прочимъ, должна быть отнесена 
и выдача подложныхъ паспортовъ и видовъ изъ атаманской 
канцеляр!и, о чемъ также было слЗдетвенное производство. Хорун- 
жій Когальниковь быль на Дону въ 60-хь годахъ тотъ-же 
Чичиковъ. По этому сл дственному дзлу возвращено было десятки 
тысяче десятинь земли въ войсковую собственность изъ част- 
ныхъ рукъ, завладъвшихъ неправильно и незаконно казенными 
войсковыми землями. Производить слЪдствіе по этому дЪлу было 
не только не легко, но даже опасно; при поЪздкахъ по области 
приходилось оберегать себя не только ночными, но даже и ден- 
ными караулами. 

Вотъ, въ общемъ, какъ казаки смотр5ли на войсковую ка- 
зенную собственность: въ г. Новочеркасск десятки лвть строился 
въ центр города соборъ, стоившій войсковой казнз милліоны 
и неоднократно обрушивавшійся отъ дурной постройки, а, можеть 
быть, и отъ умышленныхъ ошибокъ инженеровъ, архитекторовъ, 
строителей; отъ обрушивавшагося собора была масса милліоновъ 
кирпича, который свободно разбирался, расхищался, на глазахъ 
властей и комиссіи, и свозился прямо въ иныя усадьбы для 
постройки домовь; конечно, смотритель собора существовалъ, 
м$сто обвалившагося собора было ограждено заборомъ, но это 
отнюдь не отстраняло расхищен1я кирпича, каковой увовили, 
говоря, что это—войсковое имущество, принадлежащее каждому 
каваку. Были назначаемы атаманомъ слЪдствія по хищен!ю кир- 
пича, но таковыя дзлу не помогали, и кирпичъ продолжали рас- 
крадывать и расхищать самымъ безцеремоннымъ образомъ. 

Сильныя хищенія войскового имущества были во времена 
почти вс$хъ правящихъ Донскою областью наказныхъ атамановъ, 
но они были особо-велики во время атаманства Граббе, сла- 
бостью и добротою характера котораго кабзки пользовались во 
вредъ. Во время атаманства Потапова и Черткова вой- 
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сковая казна оберегалась, но все-таки съ недостаточною настой- 
чивостью. 

Войсковой наказный атаманъ войска Донского генераль- 
адьютанть М. И. Чертковъ, при которомъ я состояль на служб%, 
быль честнымъ человБкомъ во всЪхъ отношеніяхъ, желалъ войску 
добра и поднятія его въ экономическомь отношеніи, но вс начи- 
нанія его ни къ чему, въ дЪйствительности, не сводились и 
имзли недостаточный и нежелаемый результатъ чрезъ непопулар- 
ность его въ Донской области; онъ былъ нелюбимъ, по недо- 
ступности своего характера, врожденной гордости, а женитьба 
его на женщин%, по происхожденію —еврейк%, которая была нена- 
вистна всему Дону, по непопулярному, по отзыву казачества, до 
крайности своему направленію и характеру, и по вмвшательству 
въ служебныя дфБла мужа; казаки одолВвали семейство Чертко- 
выхъ безымянными ругательными письмами, что страшно воз- 
становляло все семейство противъ казаковь. Эти обстоятельства 
и заставили Черткова оставить службу на Дону, несмотря на 
все личное расположеніе и дов5р!е къ нему государя императора 
Александра П-го, у котораго онъ былъ сильно поддерживаемъ 
и родственникомъ своимъ, женатымъ на его родной сестрв ЕленЪ 
Ивановн%, по первому мужу графини Орловой-Денисовой-Ники- 
тиной, вышедшей замужъ посл смерти мужа за бывшаго шефа 
жандармовъ графа Петра Андреевича Шувалова, пользовавшагося 
также особымъ расположешемъ и доввріемь государя императора 
Александра П-го. 

При атаман% Чертковз, на Дону были проведены въ жизнь 
казаковъ существенные законы и положення, которые все-таки не 
установили за нимъ популярности и любви среди казаковъ. Та- 
ковыо законы и положенія касались: освобожден1я казачьихь офи- 
перовъ и чиновниковъ отъ обязательной службы, о дозволеніи 
лицамъ казачьяго сословія исключаться изъ онаго, перечисляться 
въ другія войска, служить вн своихъ войскъ,—и зачисленіе въ 
казачьи войска лицъ не войскового сословія. Сверхъ того, состоя- 
лось положеніе объ обезпеченіи генераловъ, штабъ и оберъ-офи- 
церовъ и классныхъ чиновниковъ Донского войска и ихъ семействъ, 
владфвшихъ или имфвшихъ право на владвніе срочными земель- 
ными участками, съ предоставлетемъ таковыхъ въ потомствен- 
ную собственность. Этимъ положеніемъ состоялось прекращеніе 
надвла земельными участками всЪхъ казачьихъ офицеровъ, но 
предоставлено имъ право, во время нахожден!я при войскВ на 
льготв, пользовавія денежнымъ содержавіемъ отъ войска въ по- 
ловинномь разм рз, противъ слЗдуемаго имъ жалованья по чину, 
а при выход въ отставку--пенсіями. Этоть законъ сохранилъ 
массу войсковыхъ земель въ собственности войска, такъ какъ 
надБленіе срочными земельными участками влекло массу зло- 
употребленій и хищеній общественныхъ войсковыхъ земель. 

Сверхъ того при атаман ЧертковВ былъ положенъ конецъ 
назначенію командирами полковъ и другихъ съ Дону на вићш- 
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нюю службу полковниковь, по старшинству и по очереди, по 
общему кандидатскому списку, въ который вносились всв бевъ 
исключенія полковники, какія бы они должности, какъ граждан- 
скія, такъ и военныя, не занимали. Такимъ образомъ, лица, состояв- 
шія въ чинахъ полковниковь и достигнувшія сихъ чиновъ при 
бытности ихъ исключительно и только на гражданской службЪ, 
никогда на коняхъ не сидЪ вия, и пикъ въ рукахъ не державшія, 
по дошедшей до нихъ очереди по кандидатскому списку, полу- 
чали полки, вели ихъ для отправленія службы за предЪлами 
войска, не были совершенно ознакомлены со строевою военною 
службою. Полученія полковъ выжидали вс полковники съ 
Ц5лью, конечно, обогащенія отъ командованія полками, нажитія 
состояній, несомнвБнно на счеть своихъ же Донскихъ казаковъ- 
урядниковъ и простыхъ казаковъ. Въ ревультатв получалась на 
Дону, по возвращен полковь съ внфшней службы на Донъ, 
такая картина: полкъ входилъ въ предфлы войска безъ командира 
полка, который, укрываясь, изъ боязни, отъ казаковъ полка, исче- 
залъ въ неизвфстное пространство, а на границ области полкь 
встрВчался командированными атаманомъ, генералами и штабъ- 
офицерами, для опроса претензій казаковъ, и претензіи были та- 
ковы, по громадности злоупотребленій, что приходилось почти 
всБхъ командировь полковъ предавать суду. Только по одному 
отпуску отъ казны уцбливались деньги полностью у казаковъ, а 
именно—«ремонтныя», такъ называемыя «стремянныя», которыя, 
по установившемуся обычаю, казакъ долженъ былъ, по возвра- 
щен!и съ внӛшней службы, полностью вручить своей жен. Обь 
этомъ, какъ говорилъ мнЪ М. И. Чертковь, было доложено имъ 
лично государю императору Александру П-му, съ ходатайствомъ 
объ упраздненій существовавшаго общаго кандидатскаго списка 
на полученіе казачьихъ полковъ полковниками, съ тӛмь, чтобы 
командирами полковъ назначались полковники по личному избра- 
нію и аттестаціи наказнаго атамана. Императоръ Александръ П, 
горячо любивший Донскихъ казаковъ и казаковъ вообще, встр%- 
тилъ это ходатайство немилостиво, и изволилъ отозваться въ та- 
комъ смысл%Ђ: «что же, ты хочешь, чтобъ я повЪрилъ, что казаки 
неввӛрны мн%?»; но когда Чертковъ доложилъ, что вовсе не о не- 
вВрности службы его величеству казаковъ включаеть его докладъ, 
то государь, успокоившись, прочтя съ большимъ вниманіемъ до- 
кладъ, изволилъ согласиться съ нимъ. И такимъ образомъ, оче- 
редной кандидатскій списокь по войску Донскому на полученіе 
ПОЛКОВЬ въ очередномъ порядк%, былъ упраздненъ. 

Насколько командиры Донскихъ полковъ того времени пре- 
давались хищен!ю частнаго имущества за предфлами войска Дон- 
ского, приведу интересно-правдивый фактъ: на Дону, въ г. Ново- 
черкасскЪ проживали, въ мое время, отставные Донскіе генералы 
Мажаровъ и Сычевъ, которыхъ даже сами казаки презирали 
за сдБланные ими грабежи, въ имЪніяхъ богатыхъ польскихъ по- 
мъщиковъ, во время возстанія въ Полып% въ 1863-64 г., всевов- 
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можнаго движимаго имущества, перевезеннаго ими на Донъ, а 
именно: у генерала Мажарова была обставлена вся квартира рФд- 
кою, изящной работы, мебелью и громадными, въ бронзовой отд лкЪ 
зеркаламн съ польскими титулованными вензелями и инищалами 
и сверхъ того, онъ располагалъ столовыми, золотыми и серебря- 
ными сервизами, величайшей рФдкости по изяществу работы. 
Генералъ Сычевъ завладфлъ р$дкима старинными брилліантами, 
о которыхъ говорилъ весь Донъ, и которые красовались у его 
наслфдниковъ при ношеніи, что мы сами видЪли. Казаки, не стЪс- 
няясь, открыто высказывали, что упомянутыя имущества Ма 
жаровымъ и Сычевымъ были награблены въ предвлахь Царства 
Польскаго и привезены на Донь. 

Сколько на Дону сохранялось старыхъ порядковъ, къ кото- 
рымъ казаки были привычны, конечно въ большинствЪ не безъ 
разсчета, тому служитъ такой интересный фактъ: по Донской 
области шли ссыльные, для пересыльныхъ уголовныхъ арестан- 
товь тракты, которые, распоряженіемъ главнаго штаба войска 
‘Донского, должны были бы постепенно закрываться съ проведе- 
ніемь желбзаныхь дорогъ по Донской области и въ мъстностяхъ, 
лежащихъ вблизи этой области; но этого своевременно не дФла- 
лось, черезъ что масса казаковь--внутреннюю службу отправляю- 
щихъ, въ этапные дни требовалась изъ станиць и хуторовъ ва 
этапы, въ ожидан!и прибытія арестанскихъ партій и для конвоиро- 
ванія послЪднихъ; но казаки, въ особенности въ рабочее время, 
откупались деньгами, чрезъ станичныхъ атамановь, вБдавшихъ 
этапами п этапными путями, и эта повинность въ натурЪ стоила 
большихъ денегь для казаковъ, чЬмъ злоупотребляли, повторяю, 
станичные атаманы, не доносившіе войсковому штабу о закрыт и 
этаповъ и этапныхъ путей. Эта натуральная повинность, стоившая 
большихъ, громадныхъ денегь, по всей Донской области, прости- 
равшейся въ поперечникв до 500 верстъ, была отм$вена чрезъ 
учрежденіе мБстныхь войсковыхъ небольшихъ командъ изъ каза. 
ковъ же, что стоило войску всего 25 т. рублей, и чрезъ закрытіе 
ненужныхъ трактовъ и этаповъ. 

Коснусь интересной бывшей стороны сего д%фла, а именно 
конвоированія по Донской области, какъ большихъ, такъ и ма- 
лыхъ арестанскихъ партій, изъ каторжниковъ состоявшихъ, и что 
мн приходилось видъть воочію. Эти парти, обыкновенко, конво- 
ировались не казаками, а двумя казачками, Бхавшими верхомъ 
на коняхъ, одна—впереди, другая— позади парти, съ ружьями 
старой крымской системы, перевЪшанными чрезъ плечо, и сум- 
ками, въ коихъ находились статейные списки и другіе документы 
на арестантовъ. И парти, такимъ порядкомь, шли и слЪдовали 
по всЪмъ предБламъ Донецкой области совершенно благополучно 
и безъ всякихъ побЪговъ арестантовъ. Весь секретъ дла заклю- 
чается въ томъ, что станичнымъ атаманомъ объявляется аре- 
стантамь, что въ случаъ побЪга или поползвовенія на побъгъ, 
конвойныя женщины-казачкп должны были скакать въ ближай- 
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шія казачьи селенія, станицъ и хутора и извЬщать о побЪгБ 
арестанта казаковъ, которые должны были неотлагательно са- 
диться на коней, съ пиками и оружіемъ, и скакать въ степь для 
розысковъ бЪжавшихъ арестантовъ, которые должны были быть 
всВ изловлены и наказаны въ присутствіи парти. Этотъ способъ 
и обьявленіе станичныхъ атамановъ на столько вліяли на аре- 
стантовъ, что не только побЪговъ, но даже пополвновенія на нихь 
со Стороны арестантовъ каторжнаго разряда вовсе не было, какъ 
это было удостовврено офиціальною справкою отъ войскового 
штаба, за десять лЪтъ сряду. 

Казаки безусловно в®рно выдвлялись особою бевпредъльною 
преданностью и любовью къ государю, августвйшему ихъ атаману 
насл%днику цесаревичу и вообще членамъ императорской фами- 
лін, но русскихъ, вообще не казаковъ, иногороднихъ—не любили, 
и ЖИЗНЬ ихъ въ казачьей средв была невыравимо тяжела. 

Премъ на Дону казаками, въ 1872 году, государя импера- 
тора Александра П и наслфдника цесаревича Александра Але- 
ксандровича, съ другими членами императорской фамиліи, быль 
обеставленъ большою торжественностью, съ гостепримствомъ въ 
продолженіе почти трехъ дней въ г. Новочеркасск, гдз былъ 
встрЪченъ въ собор государь патріотическою рБчью, съ крестомъ 
донскимь архіепископомъ Платономъ, впосл%дствіи бывшимъ 
кіевскимъ митрополитомъ. Архіепископу Платону въ подарокъ 
была послача, чревъ шефа жандармовъ графа П. А. Шувалова, 
особо-дорогая по пЪнности и по времени панагія, ксторая 32 года 
возил сь въ походной канцеляріи его величества. 

‚„.глитическихъ дћлъ въ то время на Дону никакихъ не было 
и Не Е. пикало; въ этомъ отношенін Донской край былъ совер- 
шенно спокоенъ и вадеженъ для правительства. 

Не представляйте себ, читатель, того, чтобы донске ка- 
заки того времени, въ 70-хъ годахъ, изображали изъ себя дика- 
рей, необразованныхъ людей, употреблявшихъ въ пищу дохлую 
конину, какъ объ этомъ говорили внутри Россіи люди, совер- 
шенно неознакомленные съ донскимъ краемъ. Казаки предста- 
вляются необыкновенно индивидуально-развитымъ народомъ, въ 
высшей степени сообразительнымъ, ловкимъ и грамотнымъ. Намъ 
приходилось, производя слБдствіе, допрашивать въ одной изъ 
отдаленныхъ станицъ, въ качеств свидфтелей, ставичныхъ де- 
путатовъ, стариксвъ. боле десяти человъкъ, изъ которыхъ ка- 
ждому было не менЂе 70-ти лЪтъ отъ-роду и боле, и вс% они 
оказались грамотными, свободно писавшими свои показанія; гра- 
мотность въ войск донскомъ развивалась сама и шла созна- 
тельнымъ путемъ еще тогда, когда министерство просвӛшенія на- 
ходилось въ колыбели къ распространенію грамотности среди 
народа. Введенные судебные уставы о гласномъ судЪ, отнюдь 
не были новостью для Донской области, въ которой съ-искони 
суды были гласные, творившіеся публично подъ руководствомъ 
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ДЬЯКОВЬ и атамановъ, приводившіе на м%ст8 приговоры судовъ 
въ исполненіе. 

Насколько вообще внутренняя Россія знала Донъ и позна- 
нія свои основывала на появлявшихся изданіяхъ иностранныхъ 
корреспондентовъ съ Дона и ихъ даже отдвльныхь сочиненяхъ 
о ДонЪ, тому служить слђдующій фактъ: одинъ англичанинъ, 
бывшій въ городћ Новочеркасск, главномъ город Донской об- 
ласти, въ весеннее время года, описалъ прелестное расположе- 
ніе города на берегу Азовскаго моря, принявъ весенній разливь 
рВки Аксай, на которой г. Новочеркасскъ находится, за Азовское 
море. Вотъ какъ иностранцы хорошо и прелестно - внимательно 
изучаютъ Россію и описываютъ ее. 

Въ Донскую область входитъ земля калмыцкаго кочевья, 
представляющая обширныя незаселенныя степи, на которыхъ 
кочевали калмыки съ своими кибитками, включавшими въ себ5 
невообразимый домашній, грязный скарбъ, съ семьями и со ско- 
томъ, имъ принадлежащимъ и составлявшимъ ихъ имущество. 
Калмыки представляли, въ дёйствительности, дикарей, годныхъ 
лишь для должностей табунщиковъ, но по своему сложенію не- 
годныхъ къ отправленію военной службы. Испов$дывали они буд- 
дійскую вВру, были язычниками, страшно порабощенными ихь 
же духовенствомь, доводившимъ до обнищалости калмыковь, ко- 
торые, по вБрованію своему, лишены были права входа въ ихъ 
храмы для моленья за самихъ себя, что принимало всецћло на себя 
ихъ духовенство, коему несли калмыки все свое достояне—лишь 
бы спасти свою душу молитвою духовенства. Распространеніе 
христіанства между калмыками шло туго, а грамотность среди 
нихь еще туже распространялась. 

Несмотря на отведенныя обширныя земли для содержанія 
частныхь конскихь табуновъ, коневодство въ общемъ и ското- 
водство сильно падало въ войскВ Донскомъ. 

На Дону существовалъ громадный Привальскій конный за- 
водь, по числу матокъ въ которомъ, цоходившихъ до 900 штукъ, 
онъ могь считаться первымъ въ мір%. 

Не смотря на существованіе на Дону такого завода, обшир- 
ною частью коневодства въ области, несмотря на принимаемыв 
м%ры поддержанія и улучшенія производительскихъ кровей, ко- 
неводство на Дону изъ года въ годъ падало, и принимаемыми 
мБрами улучшенія производителей въ станичныхъ табунахъ — 
упразднилась донская порода лошади, столь извЪстная своимь 
складомъ и необыкновенною выносливостью. Возстановить эту 
породу донской лошади врядъ-ли представится возможнымъ— по 
заключеніямъ опытныхъ конезаводчнковъ. 

Земли Донской области — простирающіяся до 14!/: мил- 
ліоновъ десятинъ, со включеніемъ калмыцкаго кочевья и земель 
частныхъ конскихъ табуновь, при болЂе-милліонномъ населеніи 
обоего пола — представляются нын% большой цънностью, и бу- 
дущность Понского края—громадная, въ какомъ бы тяжеломъ 
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экономическомь услови временно Донское казачество ни нахо- 
дилось. 

Во время пофздокъ атамана Черткова въ С.-Петербургъ, я 
при немъ слЪдовалъ, и при всей замкнутости его натуры и не- 
разговорчивости, мӯи приходилось слышать отъ него различные 
равсказы, не лишенные, въ общемъ, интереса; разсказы эти шли 
отъ безусловно - достовБрнаго человБка, совершенно неспособ- 
наго ко лжи, преувеличенію, каковымъ и представлялся М. И. 
Чертковъ въ полнотБ: онъ ошибался во взглядахъ, въ людяхъ, 
въ распоряженіяхъ, но былъ незыблемо твердъ и правдивъ въ 
передаваемыхъ разсказахъ и о событіяхъ, свидБтелемъ-слушате- 
лемъ и очевидцемъ коихъ онъ былъ. 

Въ бытность военнымъ манистромъ графа Д. А. Милютина, 
противъ него образовалась большая партія, во главВ, близкою къ 
государю императору Александру П,—генералъ-адъютантъ князя 
Барятинскаго, порицавшая вс нововведенія по военному мини- 
стерству, черевъ что были собраны на совфтъ въ С.-Петербургъ, 
подь предсЪдательствомъ государя, генералъ-губернаторы и ко- 
мандовавшіе войсками военныхъ округовъ, въ томъ числ% и 
М. И. Чертковь, состоявшій въ должности войскового наказнаго 
атамана войска Донского, и пользовавшійся правами военнаго 
генералъ-губерватора. На этихъ совЪтахъ, по разсказу Черткова, 
вс$, выставляемые, противниками Милютина, доводы и основанія 
противъ его системы, были спокойно, вЪско, сознательно и пра- 
вдиво опровергаемы Милютинымъ, посл% чего Милютинъ еще бо- 
лфе получилъ довФріе государя, выражавшееся въ томъ, что онъ, 
Милютинъ, почти исправлялъ должность министра иностранныхъ 
дълъ, такъ-какъ Вс депеши и переписка, касающіяся диплома. 
тическихъ сношеній со всеми державами, препровождались госу- 
даремъ къ Милютину, для выраженія его мнфн!я и составленія 
отчетовъ по всъмъ важнъйшимъ дфламъ иностранной политики. 

Гевералъ - адъютавту М. И. Черткову разсказывалъ шефъ 
жандармовь графъ Шуваловъ, что, посл полученія великимъ 
княземь Михаиломъ Николаевичемь отъ государя императора 
Александра П-го въ подарокъ Боржомскаго имБнія на Кавказ 
большой ц%нности, пріћВхалъ къ нему великій князь Николай 
Николаевичъ старшій, и въ самой обидчивой формЪ просилъ графа 
Шувалова передать государю, что онъ считаеть себя обижен- 
нымъ и проситъ, въ виду его осложненныхъ долгами средствъ, 
даровать и ему имущество, которое, по стоимости, равнялось Бор- 
жому, на что графъ Шуваловь отвЪтилъ въ отрицательномъ 
смысл, добавивъ, что онъ не считаетъ себя въ прав доклады: 
вать государю о длахъ, им ющихъ денежный интересъ, распре- 
дфляемый личнымъ усмотр$емъ государя среди его семьи, и 
өше тфмъ боле потому, что подарокъ Боржома, сдфланный го- 
сударемъ безъ надлежащихъ и нужныхъ предварительныхъ спра- 
вокь, влечеть за собою уплату нФсколькихь миллоновъ для 
удовлетворенія претензій многихь мъстныхъ кавказскихъ вла- 
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дЪльцевъ на Боржомъ, безъ чего не представляется возможвымъ 
обойтись. На этомъ разговоръ и былъ поконченъ. Великій князь 
Николай Николаевичъ старшій, по словамъ Шувалова, безпре- 
дБльно любилъ государя, былъ преданъ ему глубоко, но боялся 
государя, который почему-то его не долюбливалъ и недостаточно 
уважалъ, ва что и обходилъ и сопровождалъ, въ общемъ, сухостью, 
каковой великій князь не заслуживалъ по своей преданности, 
добротВ и мягкосердечности. Сожительница В. К. Николая Ни- 
колаевича Числова была выслана изъ С.-Петербурга по выс. 
повелӛнію административнымъ порядкомъ, что привелъ въ испол- 
неніе градоначальникь Треповъ. Великій же князь Михаилъ 
Николаевичъ, во всемъ уступавшій великому князю Николаю Ни- 
колаевичу старшему, по словамъ графа Шувалова, сумћлъ войти 
вь сердечную область расположенія къ нему императора Але- 
ксандра П. 


ТУ. 
Харьковскіе безпорядки 1879 г. 


Въ бытность мою на Дону, въ 1872 году, я былъ въ отпуску 
у своихъ родетвенниковь въ г. Харьков%, куда прибыль на 
праздникъ св. Пасхи, въ дни котораго произошли въ г. ХарьковФ 
на улицахъ города больше безпорядки, сопровождавшіеся напа- 
деніемъ народныхъ толпъ на городекіе полицейскіе участки и на 
чиновъ городской полицін, въ продолженіе почти трехъ дней. 
Бывъ личнымъ добровольнымъ свидћтелемъ этихъ безпорядковъ, 
я постараюсь ихъ воспроизвести въ томъ вид, какъ я ихъ ви- 
ДЪлъ воочію въ различныхъ частяхъ города. Я былъ въ форм% 
казака, и этимъ былъ застрахованъ отъ всякихъ насилій и на- 
паденій; изъ личной любовнательности, я былъ на улицахъ, пло- 
щадяхъ и въ толпахъ, подвергая даже жизнь свою опасности отъ 
шальныхъ солдатскихъ пуль. Въ то время я рӛшительно не 
имфлЪ никакого представленія о политик, о соціально - револю- 
ціонной пропагандЂ и движеніи; былъ далекъ отъ всякой мысли 
придавать этимъ уличнымъ безпорядкамъ какой-либо оттБнокь 
или характерь политическаго вначенія. Но впосл%дствіи, послв 
нзеколькихъ лфтъ моей службы въ корпусъ жандармовъ и пол- 
наго ознакомленія движущагося на Россію и нароставшаго въ 
то время въ предблахь Росси соціально-революціоннаго движе- 
нія, я не могь не придти къ положительному заключеню и вы- 
воду, что безпорядки въ г. Харьков въ 1872 г. уже носили бе- 
зусловно политическій характерь и окраску, поддерживаемые 
мВстными, только вародившимися въ г. Харьков соціалъ - рево- 
люціонерами, которыхъ я лично не зналъ, но видћлъ въ толп 
въ качеств подстрекателей; причемъ они, представляя изъ себя 
интеллигентовъ, по наружному виду выдблялись изъ толпы пріе- 
мами, наружнымъ видомь, одвяніемь и ношен!емъ, въ большин- 
ствВ, очковъ съ темно-синими стеклами— съ цзлью изићненія сво- 


— 108 — 


ей наружности и быть неузнанными. ДФло безпорядковъ прои- 
зошло отъ незатБӣливой и обыденной причины, но безпорядки— 
въ дальнћйшемъ своемъ развити— были обязаны подстрекатель- 
ству толпы появлявшимися революціонерами, воздЪйствовавшими 
на толпу пьяныхъ буяновъ, которыхъ была масса по случаю правд- 
ничныхъ дней, проводимыхъ, обыкновенно, чернью въ устрапвае- 
мыхъ каждогодно на Михайловской (нынъ Скобелевской) площади 
балагановъ, съ народными представленіями и качелями. 

Въ одномъ изъ домовъ, на Михайловской площади, кварти- 
ровала артель рабочихъ, которые, перепившись, затћяли между 
собою драку, для прекращенія коей хозяинъ этой рабочей артели 
обратился къ полиц. приставу съ просьбою убрать изъ квартиры 
пьяныхъ буяновъ. Городовые, взявъ изъ квартиры пьяныхъ ра- 
бочихъ, повели ихъ въ участокь черезъ площадь, наполненную 
народомъ; народъ сталъ отбивать задержанныхъ полищею, и про- 
изошло общее столкновен!е между народомъ, задержанными и 
полицейскими, сопровождавшееся общею дракою на площади. 
Приставъ Шмелевъ, для разсян!я толпы, вызвалъ пожарную 
участковую команду и приказаль изъ пожарныхъ трубъ обли- 
вать толпу водою, черевь что уже произошли столкновене и 
драки между народомъ и пожарными, которые б%гали въ толп 
съ топорами и наносили удары обухами топоровъ; но одинъ 
изъ пожарныхъ, сильно избитый толпою, бросился въ безпа- 
мятствъ въ толпу, и взмахомъ топора разрубилъ голову про- 
ходившему черезъ площадь совершенно неповинному солдатику, 
который несъ въ сумк казенные пакеты. Это убійство солда- 
тика ожесточило настолько народную толпу, что она приня- 
лась за избивательство пожарныхъ, городовыхъ и подступила 
къ разгромлен!ю полицейскаго участка, на этой площади нахо- 
дившагося, съ требованіемъ освободить задержанныхъ изъ 
толпы городовыми. Требованія не выполнялись, прибыли въ 
участокъ губернаторъ князь Крапоткинъ (впослЪдствіи въ 
1879 г. убитый кіевскимь революціонеромь евреемъ Грнгоріемъ 
Гольденбергомъ), прокуроръ судебной палаты Писаревъ, во 
главв прокурорскаго надзора и слћдователей, которые никакими 
увЗщан!ями не могли заставить разойтись народъ. Наступали 
сумерки, и я, по приглашенію, отправился въ квартиру харьков- 
скаго губернсхаго воинскаго начальника генерала Макухина. 
Только что я съ Макухинымъ вошли къ нему въ квартиру, 
какъ явился испуганный городовой, который, оть имени губер- 
натора, просилъ генерала Макухина тотчасъ же дать въ помощь 
полицейскому участку воинскую команду съ ружьями и патро- 
нами, добавивъ, Что толпа напала на участокъ, губернаторъ и 
прокурорь палаты со слЗдователями—едва спаслись, уйдя изъ 
участка ваднимь ходомъ черезъ заборы, сады и огороды, причемъ 
прокурорь палаты Писаревъ повредилъ себф ногу, перепрыгивая 
черезъ заборъ. Взята была караульная рота, вблизи находив- 
шаяся, съ которой генераль Макухинъ и я послъдовали на Ми- 
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хайловскую площадь къ участку. Рота состояла всего изъ 
40—50 человзкъ. Выйдя на площадь, заполненную народомъ, я 
посовътовалъ генералу Макухину приказать бить въ барабаны, 
чтобы воздЪйствовать на толпу; но подъ звукъ барабана изъ 
толпы раздавались голоса: «братцы, ихъ мало, отобрать оть нихь 
ружья». Положеніе было критическое, но все-таки натискомъ 
удалось чрезъ толпу пробраться къ участку и освободить послвВд- 
ній отъ натиска толпы, которая и разошлась къ ночи. Заявленіе 
о ОЪгствВ властей изъ участка подтвердилъ мн} одинъ изъ су- 
дебныхь слЗдователей, бывшихъ въ участкВ, который на пло- 
шади, когда я шелъ вблизи роты, подошелъ ко мн% съ портфе- 
лемъ и просилъ разрзшить ему слЗдовать около меня, добавивъ, 
что и онъ едва спасся изъ участка отъ толпы через огороды, 
вм$ст8 съ прокуроромъ Писаревымъ, который повредилъ себ 
ногу, спрыгивая съ забора. Я отвбчаль слФдователю, что къ 
составу части войскъ не принадлежу, а состою въ числВ любо- 
пытныхЪъ, и готовъ слЪдовать съ нимъ до участка, куда мы и 
пришли съ нимъ. | 

На другой день, съ ранняго утра, тоть же полицейскій уча- 
стокъ, охраняемый военною командою, сталъ вновь окружаться 
толпой, изъ которой бросали въ часовыхъ камни и яйца и 
произносили ругань. Капитанъ этой команды Малявинъ явился 
къ генералу Макухину, весь, съ головы до ногъ, залитый яйцами, 
и просилъ усилить составъ команды, которой грозили отобра- 
ніемъ ружей; съ такимъ же заявленіемъ, въ присутствін моемъ, 
явился къ генералу Макухину одинъ изъ пЪхотныхъ команди- 
Ровь--полковникь Хрущовъ. Явился на площадь вновь губерна- 
торъ, но не могь отодвинуть толпы отъ участка, а къ помощи 
войскъ не приступалъ. Вызвалъ пожарную команду другого уча- 
стка, которая, съ появленіемъ ея, моментально, въ буквальномъ 
смысл сего слова, была уничтожена толпою, бочки поразрублены, 
лошади повыпряжены и носились вм5ӛств съ пожарными по 
площади и улицв; пожарные, бывъ избиваемы, схватясь за то- 
поры, обухами отбивались отъ наносимыхъ имъ ударовъ изъ 
толпы, вооруженной каменьями, взятыми изъ мостовыхъ. Посл 
этого, губернаторъ обратился съ просьбой къ командующему вой- 
сками генералъ-адъютанту Карцову о присылкВ войскъ на пло- 
щадь; пока войска собрались въ достаточномъ количеств, шла 
рота пВхоты—и какъ только она повернула на площадь и под- 
ставила свой тылъ,—толпа бросилась на роту, которая 6%гомь, 
чревъ площадь, достигла балагановъ, остановилась и, опершись 
на нихъ, самопроизвольно открыла пальбу изъ ружей; явилось 
н%сколько убитыхъ и раненыхъ, которыхъ толпа понесла къ 
дому губернатора и государственному банку, куда направлены 
были войска, охранявшія домъ губернатора и банкъ. Посл этого 
на площадь прибыль, для увъщанія народа, архіепископъ Нектарій, 
убВдившій толпу слфдовать ва нимъ въ архіерейскій домъ для 
слушанія молебствія. Толпа направилась ва его экипажемъ, но 
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по всей Московской улиц толпа шла съ распущенными крас- 
ными, революціонными флагами и, дойдя до Николаевской пло- 
щади, бросилась на здан!е городской полищи и разгромила его 
такъ же, какъ и Михайловск полицейскій участокъ, который въ 
главахь моихъ былъ разгромленъ такъ, что остались только один 
стБны, да крыша, а двери, окна, рамы--были совершенно уни- 
чтожены, какъ и все имущество, какъ участковое, такъ и собственное, 
принадлежавшее жившимъ въ участк$ полицейскимъ чинамъ. 
Д%ла городской полицін были выкинуты изъ зданя и носились 
взтромъ въ листахъ по Николаевской площади. Отъ вданія го- 
родской полищи толпа была отогнана выстрћлами войскъ и на- 
правилась на молебствіе въ архіерейскій домъ, откуда разошлась. 
Оть выстрћВловъ пострадало нЪсколько человъкъ. Въ формЪ по- 
лицейскаго чиновника, городового— не представлялось возможности 
выйти на улицу, не рискуя быть избитымъ, или убитымъ. Я 
самъ видвль на площади бывшаго харьковскаго полицеймейстера 
Прожанскаго въ одной изорванной рубахЪ; мундирь и другія 
принадлежности одбянія были на немъ изорваны и болтались 
на немъ клочья его одежды. Съ приведен1емъ войскъ, главнымъ 
образомъ, кавалер!и, и съ появлешемъ войсковыхъ патрулей на 
улицахъ города, на третій день безпорядки затихли и бол%е не 
повторялись. Безпорядки эти, вновь повторяю и подтверждаю, 
были безусловно развиты революціонерами и представляли изъ 
себя опасное зрЗлище-— по послъдствіямъ—отъ толпы въ нфсколько 
тысячь челов$къ, каковая являлась страшилищемъ, вооружен- 
нымъ чБмъ попало, а главнымъ образомъ—каменьями. 

По этому д5лу по высочайшему повелӛнію былъ команди- 
рованъ въ Харьковъ для изсл$дован!я безпорядковъ и ихъ при- 
чинь--генераль-адьютанть Н. В. Мезенцовъ, впослъдствіи шефъ 
жандармовъ, убитый въ 1878 году. Каково было заключение по 
сему дълу Мезенцова—мнЪ неизвЪстно, но думаю, что онъ этимъ 
бевпорядкамъ не придалъ политической окраски, потому что не 
стоялъ въ курс революціоннаго движенія вообще, и даже въ 
1875 году, въ разговор со мною, какъ будетъ изложено ниже, 
отвергаль возможность даже прихода революціонной парти къ 
террору и возможность покушенія на жизнь шефа жандармовъ, 
особа котораго, по выраженію Мезенцова, столь высоко стояла, 
что была недосягаема; между тЬмъ, онъ же, Мезенцовъ, первый 
изъ шефовъ легъ на смертномъ одрВ отъ кинжальной раны, на- 
несенной ему днемъ на улицв, въ столиц, революціонеромъ 
отставнымъ поручикомъ артиллеріи Кравчинскимъ. 


У. 
Еще о М. И. Чертков%. 


Уходъ въ 1873 году съ Дона генералъ-адъютанта М. И. Черт- 
кова сопровождался, кром$ вышеизложенныхъ причинь, положи- 
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тельнымъ нежелашемъ семейства его боле оставаться на Дону, 
а отчасти и его болЬзненностью. Во время войны съ Турщею 
Чертковь состоялъ въ свитђ при императорз Александр П въ 
Болгари, откуда былъ назначенъ кіевскииъ, подольскимъ и во- 
лынскимь генералъ-губерваторомъ, и въ 1878 году я уже встр%- 
тился съ Чертковымъ въ г. КіевФ, состоя въ должности нач-ка 
кіевскаго. губ. жанд. управленія, каковая дЪятельность, въ періодъ 
наступившаго въ то время тяжело-смутнаго времени, въ особен- 
ности въ Кіевв, вводила меня въ постоянныя, почти ежедневныя 
соотношенія по служб% съ нимъ по дћламъ политическаго харак- 
тера и событій того времени. Въ дЪйствіяхъ М. И. Черткова, по 
отношенію къ симъ дЗламъ, устанавливалось безповоротно: без-, 
спорно беззавътная преданность его престолу, русскому началу, 
сопровождавшаяся патріотическими чувствами и непоколебимыми 
стойкостью и твердостью, проявлявшимися во всемъ, несмотря на 
то, что онъ, какъ онъ самъ говорилъ, въ матеріальномһь положеній 
былъ сильно подорванъ продолжительною жизнью въ С.-Петер- 
бургВ безъ должности, вовлекшей его въ долги, представитель- 
ностью службы на Дону, вызывавшей сверхсмФтные расходы на 
жизнь, и неопредћленностью получаемаго имъ дохода съ имбній 
въ Воронежской губерніи, гдз у него было родовой земли 26 т. 
десятинъ земли, съ овцеводствомъ, приносящей ему дохода до 
50 т. въ годъ, но неопредӛленно. Къ тому же онъ купилъ въ 
Кіевской губерніи большое име Когарлыкъ, до 10 т. десятинъ, 
съ банковскимъ долгомъ и при посредств® международнаго банка. 
Но затЬмъ ему посчастливилось въ жизни на моихъ глазахъ: 
явился покупатель, моршанскій купець Плотицынъ, купившій 
на наличныя деньги имФніе Черткова въ Воронежской губерніи 
за 1.300.000 рублей, что дало ему полную возможность разсчи- 
таться со всВми долгами и обратить всЪ средства на устройство 
когарлыцкаго им%нія, земля котораго стала повышаться непо- 
мБрно въ ЦФЕНО?ТИ изъ-года-въ-годъ, и арендная плата земли 
вдвое возросла, такъ-что онъ послЗдте годы получалъ до 200 т. 
годового дохода съ имя и находящагося въ немъ сахарнаго 
завода. 

Это обогащеніе случайное, счастливое, совершенно изм нило 
характеръ Черткова, который сдзлался неузнаваемъ: дошелъ до 
скупости, алчности, мелочности въ денежныхъ разсчетахъ, прі- 
емахь и сдёлкахъ, которые онъ велъ съ евреями, уплачивая имъ 
большія куртажныя деньги за совершенныя сдЪлки, по арендв 
Когарлыцкаго сахарнаго завода, сахарозаводчикомъ Л. Бродскимъ. 

Вообще, покупка когарлыцкаго имбнія Чертковымъ утратила 
его популярность, какъ челов ка, такъ и генералъ-губернатора, а 
коштное размежеван!е съ крестьянами когарлыцкихъ земель еще 
боле послужило предметомъ толковъ въ обществ» 0 томъ, что ОНЪ 
воспользовался своимъ служебнымъ положеніемь, какъ генераль- 
губернаторь, при покупкв Когарлыка на торгахъ и допушенін 
коштнаго межеванія земель съ крестьянами. Толки эти дошли до 
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С.-Петербурга, откуда былъ командированъ въ Кіевь для собра- 
вія секретнымъ путемъ свздЗ Ш, оберъ-прокуроръ сената Ива- 
новъ. О командировк% этой г-на Иванова я узналъ такимъ путемъ: 
вечеромъ пр! зжаетъ ко мн въ квартиру тов. прокурора кіевской 
суд. палаты П. Н. Дурново, впосл дети министрь внутреннихъ 
ДЫль, и предлагаеть мн прибыть къ оберъ-прокурору Иванову 
ночью, для полученія отъ меня нужныхъ ему св8дӛній о Черт- 
ков, какь о генералъ-губернаторБ, о покупкв когарлыцкаго 
имӛнін и коштнаго межеванія, причемъ г. Дурново добавляеть, 
что г-ну Иванову ко мн% Зхать неудобно, ибо этимъ придастся 
нежелательная огласка, а потому неугодно-ли мн пожаловать къ 
нему въ ночное время въ гостиницу. Отъ этого предложешя 
г-на Дурново я наотрЁзъ отказался и къ г-ну Иванову не по- 
Фхаль. Отказъ мой былъ основанъ на томъ, что мив неудобно 
давать секретныя сообщенія о дъйствіяхъ генералъ-губернатора 
лицу, мн совершенно неизвестному, что мн неизвестно, кЪмъ 
возложено порученіе на г-на Иванова, который не представляеть 
изъ себя ревизующую особу по высочайшему повелбнію или 0с0- 
бому порученію, что, стоя къ Черткову близко, какъ подчиненный 
и человӛкь, не считаю для себя нравственно-повволительнымъ 
что-либо говорить о немъ то, что составляетъ для него секретъ, 
и что, если г. Ивановъ имФеть надобность во ин%, то можеть самъ 
первый быть у меня и днемъ, и ночью. На это г-нь Дурново, ви- 
димо недовольный даннымъ ему мною отвътомъ, добавилъ ми, 
что г. Ивановъ выполняетъ возложенное на него порученіе началь- 
никомъ верховной распорядительной комиссіи генералъ-адъютан- 
томъ графомъ Лорисъ-Меликовымъ, отъ котораго я могу получить 
большія непріятности по служб. На это я, твердо помню, отв чалъ 
Дурново, что ни нравственное, ни служебное достоинство не мо- 
гүть меня вести къ выполненю его предложенія и что не стра- 
шусь за посл%дствія. Этимъ объясненіе и вакончилось съ г. Дур- 
ново. Къ Иванову я не поћхалъ и никакихъ непріятностей по 
службЪ не получилъ, а Черткову не скавалъ объ этомъ до конца 
его жизни. Этотъ случай характеризуетъ г. Дурново въ томъ отно- 
шеніи, что онъ принялъ на себя порученіе, не бывъ даже въ испра- 
влевіи должности прокурора судебной палаты, а что главное, —это то, 
что онъ бывалъ въ семействъ Чертковыхъ, гдъ былъ принять хо- 
рошо и казался сторонникомъ и преданнымъ человЪкомъ Черткова. 

ЗатБмъ вскорћ была назначена сенаторская ревивія, по ини- 
ціативЪ гр. Лорись-Меликова, въ лиц сенатора А. А. Половцова, 
съ которымъ Чертковь не сошелся. Отношенія между Чертковымъ 
и Половцевымъ были самыя обостренныя; ревивію эту Чертковъ 
счелъ за оскорблене и оставилъ должность генералъ-губернатора, 
отъ увольненія съ которой самъ возбудилъ ходатайство. 

Посл оставленія должности кіевскаго генералъ-губернатора, 
Чертковъ два десятилфтія занимался хозяйствомъ и устройствомъ 
когарлыцкаго имӛнія. Ему предлагался, какъ онъ мн% говорилъ, 
государемъ императоромь Николаемъ П, пость финляндскаго 
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генераль-губернатора, на что онъ выразилъ государю, что назна- 
ченіе это поведеть, быть можетъ, къ нежелательнымъ проявленіямъ 
съ его стороны рзкихъ и твердыхъ началъ русской политики въ 
Финляндскомъ краз, отъ которыхъ онъ никакъ отказаться не мо- 
жеть по своимъ взглядамъ и убБжденіямъ, посл чего государь 
пересталъ настаивать о приняти имъ сказанной должности. 

Должность варшавскаго генералъ-губернатора Чертковъ, какъ 
онъ самъ миъ разсказывалъ, принялъ по предложен!ю государя 
императора Николая 1-го, съ полнымъ довзремъ отнесшагося 
къ прежней его службЪ, личнымъ дарованіямъ, опыту и предан- 
ности русскому длу въ Варшавскомъ краз; Чертковъ обставилъ 
свое навначеніе личнымъ исходатайствованіемъ у государя неза- 
висимости и полной самостоятельности по отношенію къ мини- 
страмъ и къ министерствамъ по двламь Царства Польскаго. На эту 
должность Чертковъ вступилъ, по моему мнФнію, уже съ пошат- 
нувшимся здоровьемъ; въ обшем?, самъ говорилъ, что болфе 3—4 
часовъ въ сутки не могь работать, вслЪдствіе наступившаго пе- 
реутомленія и, несмотря на такое состояніе, увВренно говориль, 
что справиться съ краемъ легко, по своему опыту, давая оть себя 
общее направлен!е дзламъ чрезъ главныхъ представителей гра- 
жданскаго и военнаго отдёловъ, которые врядъ-ли ставили его по 
всему въ курсъ дзла, не бывъ сами въ курсВ дЪла, что было осо- 
бенно замтно изъ разсказовъ Черткова по управленію краемъ и 
по послздетвямъ— посл ухода Черткова, который въ должности 
варшавскаго генералъ-губернатора былъ уже ветхимъ по годамъ 
и возрасту. 

М. И. Чертковъ былъ почти пом$шанъ на представитель- 
ств —избран1и на должность людей или богатыхъ, или съ титу- 
лованными фамиліями, что шло положительно въ ущербъ службы; 
дарован1ями людей и повнаніями онъ не дорожилъ; предпочиталъ 
бездарности, кои умЪли выставить свою наружную представитель- 
ность, съ богатствами, денежными средствами, графскими или кня- 
жескими титулами. 

За годъ, два до смерти, Чертковъ говорилъ, что онъ не разъ 
докладывалъ государю о подготовленіи преемника ему на долж- 
ность варшавскаго генералъ-губернатора. Государь императоръ, 
прося его не оставлять поста, беречь свое здоровье, между про- 
чим>, предлагалъ ему указать на преемниковъ; Чертковъ указы- 
валь на генерала П. П. Дурново, впосл%дствіи бывшаго москов- 
скимъ генераломъ-губернаторомъ, и на графовъ Игнатьевыхъ; 0 
первомъ государь отозвался совершеннымъ незнаніемъ его, о 
генералъ-адъютантВ гр. Никола Игнатьев сказалъ, что онъ 
уже окончиль всякую свою служебную карьеру, а о генераль- 
адъютант граф Алекс Игнатьев отозвался нерасположенно 
и несимпатично. 

При этомъ считаю нелишнимъ изложить циркулировавшій 
въ г. ЮКевЪ разсказъ, изъ Петербурга исходившій, о братьяхъ- 
графахъ Никола и Алекс Игнатьевыхъ: въ разговорахъ, одинь 
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изъ слушателей, спросилъ: какая разница между братьями Игнатье- 
выми; отвфтъ послБдовалъ, что «первый— все вретъ», а второй-- 
«иногда только говорить правду». 

При этомь разговорБ, Чертковъ сказалгь государю, неужели 
онь располагаеть и имфетъ въ виду назначить генераль-губер- 
наторомь быв. с.- петерб. градоначальника генералъ-адъютанта 
Клейгельса. На что государь отвЪтилъ: «почему же нФӛть?» Послв 
чего Чертковь вамолчаль. Ми же Чертковь передавалъ, что, 
когда Клейгольсъ былъ назначонһь генералъ-адъютантомъ, то 
старые генералъ - адъютанты считали себя обиженными этимь, 
такъ какъ они считали недостойнымъ Клейгельса носить гене- 
ралъ-адъютантскій аксельбанть. 

Вспоминаю разсказъ Черткова сл6дуюпий: въ 1900—1901 г., 
за обЪдомъ, однажды, у государя, въ присутствии императрицъ 
Марія Өеодоровны и Александры Өеодоровны, зашелъ разговоръ о 
настоящемъ политическомъ положеній Россія и объ общемъ недо- 
вольствЂ двйствіями министровь, вчастую пдущихъ въ разр5зь 
въ докладахъ по однимь и тБмъ же предметамь, по коимъ не 
согласуются предварительно между собою, чрезь что результатомъ 
является разъединенность правительственныхъ ДЪЙйстваЙ и распо- 
ряженій, исходящихъ иногда и отъ сложившихся между мини- 
страми личныхъ неудовольствій, сопровождающихся полною несо- 
лидарностью другъ къ другу. Чертковь рӛшился выразить госу- 
дарю ту мысль, что для заглушенія недовольства противъ мини- 
стровъ и установленія между ними связи, а также добрыхъ отно- 
шеній, по его мннію, необходимо было бы государю р%шиться 
на избраніе главы веВхъ министровъ, въ лицЪ одного и перваго 
министра, который бы лично докладывалъ, въ присутствіи соотв%т - 
ственнаго министра, дБло государю, или же, чтобы личный докладъ 
каждаго министра непрем$нно сопровождался присутствіемъ пер- 
ваго министра, который долженъ быть ознакомляемъ предвари- 
тельно съ докладомъ. При этомъ императрица Марія Федоровна 
не изволила одобрить предложенную мысль Черткова, отозвавшись, 
что избраніе перваго министра ведетъ къ умаленію аначенія 
власти императора; государь же императоръ съ супругою изволили 
пройти это предложеніе молчаніемъ. 

Вообще М. И. Чертковъ представлялъ собою одного изъ 
преданнвйшихь, надежнЪйшихъ людей престолу и благожелатель- 
ныхъ правительству; онъ не дожилъ до времени нашей внутренней 
смуты и ужаса переживаемой эпохи самаго послБдняго времени, 
и за годь до смерти своей еще не придавалъ особаго вначенія 
общему революціонному теченію въ Росси, а внутреннее поло- 
женіе въ ввфренномъ ему Варшавскомъ краз признавалъ не 
только спокойнымъ, во вс5хь отношеніяхь, но даже благожела- 
тельнымъ по отношенію къ Россіп и, главнымъ образомь, какь 
онъ высказывалъ, потому что Привислянскій край находится 
подь твердымъ его управленіемъ, какъ администратора. Къ 
бывшимъ его предмЪстниҳамъ посл$днихъ годовъ онъ относился 
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съ уважешемъ только къ одному Гурко, къ князю же Имеритин- 
скому и графу Шувалову относился неуважительно, признавая, 
что оня, въ общемъ, ничего не дБлали, двлами не занимались, 
придерживались популярности среди поляковъ, а графъ Шуваловъ 
безъ церемоніи предавался пьянству и оргіямъ въ замкФ, куда на 
ужины приглашались актрисы и танцовщицы. Таковъ отзывъ 
былъ объ этихъ лицахъ Черткова, почерпнутый имъ посл% уста- 
новившейся жизни его въ Варшав, отъ русскаго служилаго 
люда. Князь Имеретинскій водился съ женщинами, имфвшими 
вліяніе на общее управленіе краемъ и въ навначеніяхъ на долж- 


ности. 
ҮІ. 


Воспоминанія о гр. П. А. Шувалов». 


Закончивъ службу на Дону, я Чертковымъ былъ лично 
рекомендованъ шефу жандармовъ генер.-адъютанту графу П. А. 
Шувалову для службы въ корпус жандармовъ. Графъ Шуваловъ 
принялъ меня отмънно и выдаюше внимательно и любезно, пред- 
ложилъ мн% должность личнаго при немъ адъютанта, каковую 
должность я не принялъ, въ чемъ сдћлалъ величайшую ошибку 
для себя по служб; но не принялъ я предложенную должность 
потому, что чувствовалъ недостатокъ средствъ для проживанія 
въ С.-ПетербургВ, требовавшаго извЪстной представительности, 
сопряженной съ неизбъжными расходами; посл чего мнЪ пред- 
ложено было графомъ Шуваловымъ первое назначен!е на открыв- 
шуюся вакансію на должность нач-ка губ. жанд. управленія, на 
каковую должность я и былъ назначенъ, согласно моего желанія, 
въ тамбовскую губернію въ 1874 году. Такому пріему и назна- 
ченію я всецло былъ обязанъ М. И. Черткову, особо лично 
рекомендовавшему и аттестовавшему меня графу Шувалову, кото- 
рый, въ то время, представляя изъ себя самое близкое лицо 
къ императору Александру ІП, зь то же время представлалъ 
собою самую выдававшуюся личность надъ вс$ми министрами и 
генералъ-губерваторами, которые и насаждались по указаніямъ его. 

Вотъ какъ я зналь графа П. А. Шувалова и какъ понималъ 
его, какъ своего шефа и человЪ$ка: онъ былъ безспорно одаревъ 
большимъ умомъ и по уму былъ государственнымъ человЪкомъ, 
что устанавливается тВиъ, что онъ поработиль себЪ вс5хь и вся 
и пріобрБлъ громадное значеніе, власть и силу въ государствФ, 
чего безъ ума достичь невозможно; онъ былъ честолюбивъ, иска- 
теленъ и вкрадчивь по характеру; отецъ его былъ оберь-гофмар- 
шаломъ двора императора Николая І и женился на богатой вдовЪ 
фаворита Екатерины П князя Зубова, виленской по происхожденію 
шляхтянкъ Валентиновичъ, внесшей польско-католическія тен- 
денціп въ семью; вотъ почему въ лпц5 графа П. А. Шувалова 
признавалн лицо, поддерживавшее Польшу и поляковъ; онъ рост 
п воспитывался съ дътьми императора Николая І и этимъ был». 


ж 
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конечно, не мало обязанъ своей быстрой карьер%; онъ былъ особо 
приближенъ къ наслФднику, впослЪдствін императору, Але- 
ксандру П; при заключен!и мира по Крымской войн, онъ нахо- 
дился въ ПарижВ, въ качеств не посла, а флигель-адъютанта; 
по возвращен!и изъ Парижа былъ сдфланъ с. - петербургскимъ 
оберъ-полицеймейстеромъ и внесъ первымъ, если не полное пре- 
образован!е столичной полищи, то громадное улучшеніе въ личномъ 
состав ея чрезъ переводъ въ полицію на служб офицеровь 
гвардіи; зат$мъ сдзланъ былъ генералъ-губернаторомъ остзей- 
скихъ провинцій, а посл покушенія на жизнь императора Але- 
ксандра П Каракозова, завялъ м$сто шефа жандармовь, сдБлав- 
шись въ этой должности всемогущимъ во всЪхъ дФлахь не только 
внутренней, но и внӛшней политики и сталь громадною силою 
въ Росси, что чувствовалось вс5бми и каждымъ, а въ особен- 
ностй ему подчиненными; воспитанный въ польскихъ тенденціяхь 
матери своей, онъ несъ съ собою либерализмъ; польское дЪло въ 
западныхъ губерніяхъ ведено было имъ на политик примиренія, 
за что и несъ упрекъ отъ русскихъ; при немъ корпусъ жандар- 
мовъ окрћпъ не только въ администратявномъ вначеніи и вліявіи, 
но и въ области законодательной, изданіемъ закона въ 1871 году, 
который вывелъ дЪйств1я чиновъ этого корпуса изъ замкнутой 
области въ открытую по изслБдованію государственныхъ престу- 
пленій; въ этомъ состоитъ громадная заслуга графа П. А. Шува- 
лова, каковую необыкновенно высоко цБвкилъ корпусь жандар- 
мовъ, особо сожалбвшій его при оставлен!и должности шефа 
жандармовъ.— Между тБмъ голосъ общества и особо интеллигент- 
наго люда—былъ противъ графа Шувалова, который по Россін 
не былъ любимъ, и особо сталь ненавистенъ посл Берлинскаго 
трактата, по которому, какъ говорили, онъ предалъ интересы 
Россін. Я полагаю, зная Шувалова и имя съ нимъ нФсколько 
бесБдъ въ С.-ЦетербургВ, когда уже онъ не находился на посту 
шефа жандармовь, а отбывалъ службу члена Государственнаго 
Совћта, что вся неудача его дъйствій на Берлинскомь трактат 
исходила отъ неполученнаго имъ высшаго образованія, въ како- 
вомъ онъ, несоминЪнно, уступаль Биконсфильдамъ и Бисмаркамъ, 
съ коими онъ справиться не могъ, въ смыслФ познаній историче- 
скихъ и дипломатін; природнаго ума былъ большого графъ Шува- 
ловъ несомнфнно, но дарованія эти не были поддержаны и закрћ- 
плены полученемъ высшаго образованія. Назначен1е на пость 
посла въ Лондонъ графа Шувалова сопровождалось, по слухамъ, 
съ цБлью произвести успокоеніе англичанъ, обезпокоившихся 
походомъ Россіи на Хиву, и устройствомъ брака великой княжны 
Мари Александровны съ герцогомъ Эдинбургскимъ и, сверхъ 
того, это назначене состоялось велЬдствіе появившагося единствен- 
наго противов$са вліянію на государя со стороны наслъдника, 
глубоко ненавидфвшаго графа Шувалова, въ то время, когда 
насл$дникъ сталь принимать участіе въ государственныхъ дЪлахъ. 
Одною изъ причинъ ненависти и нерасположенія наслЪдника КЪ 
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графу Шувалову, какъ говорили, было то, что оцно изъ част- 
ныхъ писемъ наслБдника содержаніемъ своимъ сдвлалось извВст- 
нымъ государю, чрезъ перлюстрацію писемъ на почт%, каковая 
производилась, по уб8жденію наслӛдника и многихь частныхь 
лицъ, чрезъ графа Шувалова, какъ шефа жандармовъ, что совер- 
шенно и безусловно ошибочно и не вЗрно. Перелюстрація писемъ 
производилась распоряженіемь министра внутреннихъ д5ль, кото- 
рому были подчинены почта и телеграфъ, но не шефомъ жан- 
дармовъ. Императорь Александрь П, какъ мн говориль М. И. 
Чертковъ, очень интересовался перлюстращей писемь, которыя 
каждодневно, въ 11 часовъ утра, препровождались министромъ 
вн. дВлъ. Тимашевымъ въ особомъ портфелВ, на секретный 
замокъ запираемый, Государю, который нФкоторыя тотчасъ же 
сжигалъ въ камин, на другихъ собственноручно излагалъ замЪтки 
и резолющи и вручаль ихъ шефу жандармовъ для соотвЂътствен- 
ныхь свӛдӛній и распоряженій по нимъ секретнаго свойства, 
надзора, наблюденія и установленія авторовъ писемъ и указы- 
ваемыхъ въ нихъ лицъ. Наслёдникъ Александръ Александровичь 
перлюстрацію писемъ, хотя и составлявшую драгоцвнно-вврный 
агентурный источникъ для политическихъ дБлъ въ особенности, 
не одобряль, хотя и въ послвдующіе годы таковой практико- 
вался чрезъ особыхъ доввренныхь почтовыхъ цензоровъ, которые 
никакого отношен!я и сношенія съ чинами корпуса жандармовь-- 
никогда не имЗли. 

Когда графъ Шуваловъ удалился оть активной государ- 
ственной дЪятельности, перейдя въ частную жизнь, сопрово- 
ждавшуюся лишь посӛшеніемь Государственнаго СовФта, въ цар- 
ствовавіе императора Александра Ш-го, онъ не носилъ генераль- 
адъютантской формы, а носилъ обще-генеральскую; активной дзя- 
тельности онъ жаждалъ по своему честолюбію и, какъ выраженіе 
протеста, сбросилъ съ себя генералъ-адъютантскій аксельбанть. 

Министръ внутреннихъ д5ль графъ Д. А. Толстой за послФд- 
нее время своей жизни расположился къ графу Шувалову и ста- 
рался смягчить чувства нерасположен1я къ нему императора 
Александра ПІ-го, но смерть его прес$кла ихъ отношения. 

Похороны графа П. А. Шувалова въ С.-ПетербургБ были тор- 
жественны, на нихъ присутствовалъ государь и члены импера- 
торской фамил!и; на похороны прибыла изъ Москвы жена его 
графиня Елена Ивановна, рожденная Черткова, съ которой покой- 
ный послФдніе годы своей жизни совм$етно не жилъ, и которая 
принадлежала къ сект пашковцевъ, затёмъ перешла въ штун- 
диямь и на похоронахъ мужа протестовала противъ обрядовъ 
православной церкви надъ покойнымъ и протестъ свой закончила 
тӛмь, что уБхала съ похоронъ, о чемъ говорилъ ин% М. И. Чер- 
тковь, ея родной братъ, съ которымъ она до конца жизни его 
сохранила добрыя, родственныя отношенія. 

Графъ П. А. Шуваловь, передь назначенемъ меня на 
должность нач-ка жанд. управленін, разрЪшилъ мнЪ, для ознако- 
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мленія со службою въ корпус жандармовъ, пользоваться прочте- 
ніемь веБхъ дБлъ ІП отд. собственной е. и. в. канцелярін, что 
мн дало возможность лично ознакомиться съ управлявшимъ 
этою канцеляр1ею Александромъ Францевичемъ Шульцомъ, поч- 
теннымъ челов5комь, разумнымъ, добрымъ и добросовЪстным+ъ, 
въ чемъ я утвердился и въ послъдующихъ годахъ службы моей 
при немъ въ теченіе почти пяти лЪтЪ. Изъ прочитавныхъ мною 
дӛль ПІ отдбленія, я, правда, не пріобрћлъ ровно никакихъ 
повнавій въ практическомъ смысл% для службы. Рядъ циркуля- 
ровъ, исходившихъ отъ ІП отдфлен1я, лишь оповБщалъ чиновь 
корпуса о веденій устной п книжной пропаганды сощалъ-револю- 
ц1онерами среди фабричныхъ, заводскихъ рабочихъ, городскихъ 
рабочихъ и мастеровыхъ, а также о намЪревіи соціалистовъ «идти 
въ народь» для пропаганды. что и было впервые въ 1874 году. 
На фабрикахъ и заводахъ осуществлевіе пропагавды не сопро- 
вождалось особыми затруднен!ями и опасевіями для пропагато- 
ровъ, состолвшихъ преимущественно изъ лицъ учащейся моло- 
дежи, политехниковъ, ивженеровъ, кой сБяли свободно пропа- 
ганду, въ каникулярное время года, не встрЪчая никакого отпора 
со стороны полищи, которой, какъ равЕо и жандармовъ, на фабри- 
кахъ и заводахъ почти совершенно не было. Веденіе же пропа- 
ганды, въ особенности устной, въ селахъ и деревняхъ обставля- 
лось большими затрудненями для пропагаторовъ, такъ какъ кре- 
стьянское населеніе, особо преданное императору Алексавдру П, 
имя котораго ими боготворилось, чутко относились къ появляв- 
шимся въ ихт среду незнакомцамъ, по наружному виду, образу 
жизни и внЪшнимъ формамъ п пріемамъ, ничего общаго съ кре- 
стьянскимъ населен!емъ не имфвшими. Малъйшее употреблен!е 
неосторожно-выражевныхъ, непочтительныхъ, непослушныхт и 
неуважительныхъ словъ и выраженій противъ царя, влекло за 
собою избіеніе п выдачу пропагатора властямъ, чему подвергались 
неопытные студенты п семинаристы, въ особенности, превосхо- 
дившіе въ то время числительностью въ пропагаторской средЪ 
всЪ учебныя заведенія. Въ семинар!яхъ того времени были свиты 
цБлыя гнфзда пропагандистовь, увольненіе которыхъ изъ семи- 
нарій наполняло въ массахъ недовольвыхъ лицъ правительствомъ, 
учебныя заведенія для коихъ были закрыты, а пріпсканіе мъстъ, 
частныхъ занят и службы являлись для нихъ невозможными. 
Съ этпми-то лицами, шедшими въ народъ для преступной про- 
паганды, мав и пришлось впервые имФть дфло въ тамбовской 
губернии 1874 году, для пресъченія ихъ дфятельностн.До 1874 года, 
въ продолженіе 10 лЪтъ сряду, въ этой гүбернін не было ни 
одного ареста по политическимъ дФламь. Вся двятельность моего 
предм%стника сводилась къ одному, а именно къ надзору, да и 
то черезь чиновь общей полиціи, за высланными административ- 
ным порядкомъ изъ Царства Польскаго, посл мятежа 1864 г., 
поляками, которые были поселены по уфзднымъ городамъ; поведе- 
не ихъ не вызывало никаких» дБлъ; держали поляки себя особня- 
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комъ, отнюдь не сближаясь съ русскимъ населеніемъ, что озлоб- 
ляло послфднее, но открытыхъ выраженій злобы и недовольства 
ни съ той, ви съ другой стороны прояғляемо не было. Надзорт. 
полиціп за поляками безусловно былъ фиктивный и особаго обре 
мененія для полицейской службы не приносилъ, въ подтвержден! 
чего приведу сохранившійся у меня хорошо въ памяти слфдую- 
щій случай: одпнъ изъ исправниковъ, а именно кпрсановскаго 
у5зда, въ препровожденномъ мнЪ спискФ% о поднадзорныхт полх- 
кахъ, въ одной изъ графъ излагаетъ личную аттееташю п Л.Е. 
деніе поднадзорнаго, а въ послфдующей граффФ дЪластъ вільтку. 
что поднадзорный этотъ умеръ вФсколько лЪтъ назадъ. 137. чо: 
надзорныхъ поляковъ впнились, въ бельшинствЪ, ксендзы, кото- 
рые, бывъ лишены правъ отправленія богослуженій и требъ, 
продолжали въ тайнЪ совершать богослуженіе и требы. Но, въ 
общемъ, высланные полякп держали себя скромно, сдержанво в, 
повторяю, никакихъ дЕлъ не возбуждали. 

До 1879 года поляка не привпмалп никакого участія въ 
соціально-революціоввомъ дві женіп, п только въ этомъ 1879 году. 
впервые въ это двизженіе вошли студенты - поляки варшавскаго 
университета. 


УП. 
Служба въ Тамбов губернатора. 


Выдававшихся полптическихъ дЁлъ въ тамбовской губе} - 
ніи не было; шли ваурядь--дознанія по веденію пропаганды въ 
вышеупомянутомъ направленін, въ продолженіе почти ^-тп-лфт- 
няго пребыванія моего въ Тамбоь%. 

За нЪсколько лфтъ до моего прибытя въ Тамбовъ, прошло. 
громкое по всей Росси, уголовное дфло, извфстное подь «Пло- 
тицынскимь», о скопцахъ моршанскаго увда, гд$ существовалъ 
притонъ «скопцовъ», подъ руководительствомъ купца Плотицына, 
обладавщаго громадными денежными кариталами, которые дали 
возможность развиться и укрЪопться сект скопцовь, изъ муж- 
чпвъ п женщине состоявшей, до фанатизма предазныхъ вс5мь 
сектантскимъ обрядамъ. Къ Плотипыну сносились капиталы 
скопцами, вфровавшими въ него, и этими капиталами Плотицынъ 
распоряжался, какъ свопми деньгами, им$я для хргненія подзем- 
выя хранилища. Десятки лФть это сообщество скопцовь про- 
цвЪтало въ моршанскомъ у%здВ и распространялось на другія 
губеррін до его обнаруженія. И въ мсе время въ моршанскомь 
ҮБӘДЕ не мало было д5льо скопческой ереси. Д%ло о Плоти- 
цывскихъ скопцахъ представляетъ р5ӛдкій и въ высшей степени 
интересный матеріаль, который до сихъ поръ еще не использо- 
ванъ по докумевтамъ и чертежамъ, въ слфдетвенномъ производ- 
ств, находящимся въ м%стномь архив. ДЪло это х прочитывалъ 
поверхностно при встрӛченной мною необходимости въ наведеній 
справки по случаю нижеописанному. Но по этому дЇлу я знаю 
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только то съ достовБрностью, что денежные капиталы Плоти- 
цына были громадные, которые исчезли при его заарестован!и и 
перешли почти цБликомъ къ сообщнику его, моршанскому купцу 
Зелипупину, также бывшему привлеченному обвиняемымъ къ 
этому дЪлу, но оправданному судомъ, и вотъ объ этихъ-то скры- 
тыхъ капиталахъ при мн% только было возбуждено прокуроромъ 
тамбовскаго окружнаго суда Навроцкимъ д$ло, которое, по пред- 
ложен!ю министра юстищи графа Палена, было прекращено, по- 
тому что обвинен! падало на многихъ высокопоставленныхъь 
лиць въ служебной іерархій и бывше — командировавныхъ изъ 
С.-Петербурга въ Моршанскъ, которым» платились большая деньги 
за укрывательство; и все-таки Плотицынсве капиталы не изсякли, 
а остались въ рукахь Зелипупина, настолько они были 
велики. 

Әтоть Зелипупинъ хотя и былъ оправданъ судомъ, обви- 
няясь лишь въ распространеній скопческой ереси, но о немь 
состоялось особое высочайшее повел$н!е, въ виду вреднаго его 
влілвія на мБстное населеніе, о высылк$ въ Вологду подь над- 
зоръ полищи. Но это высочайшее повелбӛніе не приводилось въ 
исполнен!е до 1875 г. подъ предлогомъ бол$зни его. 

Пребываніе Зелипупина въ Тамбов, мною было обнаружено 
совершенно случайно; бывъ въ иБстномъ казначействВ, я обра- 
тилъ вниманіе на получен!е отъ казны 80 т. руб., совершенно на- 
видъ простымъ челов$комъ, неряшливо и 65дно даже одЪтымъ; 
посл его ухода изъ казначейства, я спросилъ казначея ст. сов. 
Попова о немъ и узналъ, что это—Зелипупин ъ, состоитъ под- 
рядчикомъ по доставкћ войскамъ, расположеннымъ въ губерніи, 
дровъ п освЪтительныхъ матеріаловъ уже несколько лЪтъ. Спра- 
вившись объ его имени и отчествђ, я приказаль жандарму Си- 
зову задержать Зелипупина и представить ко мић. Задержанный 
Зелипупинъ былъ отправленъ въ Вологду, но при задержа- 
нін откровенно мн$ объяснилъ, что укрывательство отъ адми- 
нистративной высылки ему стоило большихъ денегь каждо- 
годно, такъ какъ онъ, въ нужное время, осаждался и уззцной, и 
городской полищей, и чиновниками, п частными лицами, знавшими 
его укрывательство отъ высылки. Въ шнуровой книг тамбов- 
ской городской полицін о поднадзорныхъ, изъ которой предста- 
влялись выписки объ этихъ лицахъ жандармскому управленю, 
была фамилія Зелипупина за н5сколько 1%8ть вытравлена, какъ 
оказалось по моему осмотру, почему онъ жандармскому управле- 
нію и не показывался по отчетамъ въ числЪ поднадзорныхъ. 


ҮШ. 


Переходъ въ Москву. 


Въ 1875 году я былъ изъ г. Тамбова командированъ въ 
г. Москву въ помощь начальнику московскаго губ. жанд. упра- 
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вленія генералъ-лейтенанту Слезкину, назначенному особымъ вы- 
сочайшимъ повелӛніемь, производящимъ дознане по дфлу 0 ре- 
волюціонной пропагандв въ импер!и, возникшей въ 26-ти гу- 
берніяхъ. 

По прибыти въ Москву, генераль Слезкинъ возложилъ на 
меня тотчась же провЪрку числа всЪхъ арестованныхъ лицъ по 
26-ти губерніямъ, не исключая и столичныхъ; арестованныхъ 
оказалось боле четырехь тысячъ человЪкЪ, разбросанныхъ по 
губерніямь и частью сосредоточенныхъ, главнымъ образомъ, въ 
городахъ: Москв — въ тюрьмахъ и полицейскихъ участкахъ и 
Петербург —по полицейскимъ участкамъ— въ зданіи, находящемся 
внутри Петропавловской крФпости, спеціально выстроенномъ для 
одиночнаго заключенія подсл$детвенныхъ политическихъ аре- 
стантовъ во время шефства графа П. А. Шувалова, стоимостью 
ВЪ 350 т. руб., съ 62-мя камерами, безусловно удовлетворяющими 
во всемъ въ гигіеническомъ отношеніи. 

Повзрка арестованныхъ въ МосквВ заставила меня опросить 
лично каждаго изъ арестованныхъ и выслушать ихъ просьбы и 
заявлевія, а зат$мъ вызвала громадную, непосильную письмен- 
ную работу, въ составленій мотивированныхъ постановленій объ 
арест каждаго лица, чего не было сдВлано совершенно по упу- 
шенію московск. губ. жанд. управленія, а, главнымъ образомъ, 
генерала Слезкина и его адъютанта ротмистра Дудкина, которые 
ограничивались сообщеніями телеграммамн объ арест лица 
надлежащимъ начальникомь жандармскихъ управлений, но велвдь 
за депешами не составляли мотивированныхъ постановленій объ 
арест и таковыхъ не препровождали и не отправляли, черезъ 
что по нВкоторымъ губерніямъ въ законченныхъ дознаніяхъ про- 
изводствами не значилось ни одного лица подъ стражею, а ме- 
жду тЬмъ таковые были въ масс и вс числились содержа- 
віемъ за генераломъ Слезкинымъ. Пришлось написать тысячи 
постановленій, каковыя легли на меня и на ближайшаго моего 
помощника маіора Чуйкова, который не вынесъ всей работы, по- 
лучиль развитіе чахотки и умеръ. Составлен!е этихъ постано- 
вленій, несомнЪнно, влекло къ ознакомлен!ю со вс$ми дознаніями, 
въ полнотз, по всъмъ 26-ти губерніямъ и вещественными письмен- 
ными доказательствами, относящимися къ этимъ дъламъ, како- 
выхъ доказательствъ было груда и масса. 

Закончивъ общую провЪрку арестованныхъ, я получилъ по- 
рученіе, ознакомившись съ дознан!ями въ С.-Петербург% возник- 
шими и заключавшимися въ 31 том, связать эти дознанія съ 
дознаніями, возникшими въ 296 губерніяхъ. Трудъ, возложенный 
на меня, — по истин былъ гигантскій, но я превозмогъ его, бла- 
годаря физическому сложенію, молодости, любовнательности и 
настойчивости. | 

Перебравшись въ С.-Петербургь съ генераломь Слезкинымъ 
изъ Москвы и ознакомившись съ мельчайшими деталями всего 
дБла и съ вещественными доказательствами, кои въ двухъ ва- 
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гонахъ были отправлены изъ Москвы въ С.-Петербургъ, придя 
къ безповоротному убЪжден!ю, что дБло необходимо во что-бы то 
ни стало закончить и направить въ министерство юстиціп, какъ 
можно скор%е, я неоднократно объ этомъ докладывалъ лично шефу 
жандармовь Потапову и управлявшему ПІ отдленіемъ е. п. в. 
канцелярій Шульцу п настайвалъ въ этомъ направленш, пред- 
лагая, въ виду обширности дбла и массы привлеченныхъ лигъ, 
обратить по особо высочайшему повелінію всЪ дъйствія дозна- 
вія въ дЪйствія предварптельнаго слЪдетв!я и передать дъло ва 
судъ, такъ какъ веъ слЪдственвыя дйствія жандармскихъ чп- 
новь обставлялись и сопровождались присутствіемъ лицъ проку- 
рорскаго надзора, а обрашеніе всъхъ дознав!Й къ предваритель- 
ному слфдетвю повлечеть за собою неизбфжно пропзводство 
слБдствія на нфеколько лЪтъ, арестованные будутъ долгое время 
томиться подъ стражей, свидЪтели частью поумирають, частью 
не будутъ ровыскавы, или не возобновятъ въ своей памяти со- 
быт п фактовь чрезъ большой прошедпий періодь времени, и 
новаго не только вичего не внесетъ слЪдствіе въ ДФло, но загу- 
бптъ уже добытые дозкавіемъ улики иротивъ обвиняемыхъ. Про- 
куратура съ этими доводами ве согласилась. в результать вы- 
шелъ такой, что сданныя министерству юстипіп дезнан1я въ маб 
1875 г., получили разрЪшеніе на судЪ въ сенат октября 18—ян- 
варя 23 дня 1577 — 8 гола. Насколько было сбширно это дфло 
производствомъ, доказывается тфмъ, что мн% пришлось скрБпить 
148 тысячъ листовъ перелъ сдачей п передать министерству 
юстицій 240 ЛИЦЪ, содержавшихся подъ стражей изъ четырехъ 
тысячъ человЪкъ, и даже болЪе. 

По перефздЪ въ С.-Петербургъ, п состоя старшимъ помош- 
ником» производившаго по высочайшему поБелфн!ю генералт- 
лейтенанта Слезкина, который, съ разрфшен1я шефа жандармовъ. 
боле прожпвалъ въ МосквЪ, на мнЪ легло ближайшее выполне- 
не и окончавіе дозвавія о 193-хь обвпняемыхъ; по пріъздЊ 
въ С.-Петербургъ, я остановился въ дальвіёшихъ арестахъ п 
продолжалъ настапвать на скончан!и дознанія и оередачЂъ его въ 
министерство юстиціп, чего п достигъ, отброспвъ дальнъйшее пре- 
слдовавіе лицъ, появлявшихея сбвиняемыми въ слабыхъ, про- 
тивъ нихъ, улпкахъ и показаніяхъ. До передачи этого дознакія 
миъ приходилось все время посвятить тяжелой работ5--сь 8 час. 
утра до 11-12 час. ночп—въ здании Петропавловской крЪпости, 
что МЕЂ дало возможность ознакомпться лично съ очень и очень 
многими обвиняемыми и допрашивать ихъ, связывая дозранія, 
произведенныя въ С.-ПетербургФ, съ дознаюямн, возникшими въ 
то время въ 26-ти губервіяхъ Россій. 

Мы, жандармы, вмЪстЪ съ прокуратурою, несли въ то время 
сө всфхъ сторонъ обвиненія и нареканія за медлительность г}о- 
изводства дознаній, но были ли мы въ этомъ виноваты?!—Я ду- 
маю и полагаю, что нЪтъ, ибо дъло было совершенно новое, чрев- 
вычайно сложное, путавное и приходилось собирать справки п 
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евБдбӛнія съ разныхъ концовъ имперіп, на что требовалось масса 
и масса времени. 

Арестованные были размфщены въ С.-Петербург — въ дом 
предварительнаго ваключевія и въ Петропавловской крЪпости 
(но не въ АлексЂевскомъ равелпв%, въ которомъ содержались въ 
то время только двое: Нечаевь и Ишутинъ), гд было въ особо- 
выстроенномъ зданіи 63 номера. а затфмъ—н%Ъкоторые по поли- 
цейскимъ участкамъ столицъ, какъ въ Петербург, такъ и въ 
МосквЪ, а остальные—въ губернскихъ и угадныхъ тюрьмахъ. 

Въ арестанскомъ зданіи Петропавловской крФпости содер- 
жались боле серьезные и важные, которые были подвергнуты 
строго-однночному заключен!ю по устроеннымъ камерамъ; камеры 
были обставлены удобствами, представляя сухія и теплыя пом%- 
шенія; но, несмотря на строго-одиночное помЪщеніе, безусловно 
отражающееся на нравственныя п физическія силы, содержавшіеся 
не обнаруживали безпорядковъ и, въ общемъ держали себя спо- 
койно и при допросахъ держали себя корректно, сдержанно и безу- 
словно вЪжливо и воспитанно; за мое время не было ни одного 
случая, въ которомъ бы выразилась со стороны арестованныхъ 
грубость или неблаговоспптанность по отвошенію къ жандарм- 
скимъ чинамъ и прокурорскому надзору, хотя и были случаи, 
кои могли вызвать раздраженіе со стороны арестованнаго вел$д- 
ствіе послБдовавшаго отказа ва просьбы. Вспомипак; одинъ изъ 
этихъ случаевъ со мною: въ крбпости содержался князь Петръ 
Крапоткинъ, котораго приходилось мнЪ допрашивать по 
дфлу; нфеколько разъ, что хорошо помню, князь Крапоткинъ 
обращался ко маъ съ просьбою объ отправленіи его на излече- 
ніс въ госпиталь или больницу вслФдетвіе, недомоганія. болзнен- 
ности, каковыя вызывали, по его словамъ, совъта съ лучшими 
врачами; на эти просьбы я отвъчалъ отказомъ, выставляя, на 
видъ то, что помфщене его въ кр$оости въ гигіеническомъ отно- 
шенін лучше, Ч5мь въ госпитал5 или больницЪ, п что я готовъ 
пригласить и допустить къ нему частныхъ врачей для совЪтовъ, 
тБхъ, на которыхъ онъ укажетъ, на что князь Крапоткинъ не 
соглашался, но ни разу не отвфтилъ мнФ рЪзко или въ сколько 
нибудь раздраженной форм%. Отказъ же мой слЗдовалъ изъ того 
предположенія, что изъ госпиталя и больницы князь Крапоткинъ 
можетъ учинить легко побћгъ, въ чемъ и не ошибся; когда дъло 
мною было сдано и поступило въ распоряженіе судебныхъ сл8- 
дователей, то, по жалобћ князя Крапоткина, онъ былъ переведенъ 
изъ крБпости въ госпиталь на леченіе, откуда и бЪжалъ загра- 
ницу. При этомъ вспомнилъ еще одинъ случай, бывшій со мною 
въ Москвв: одинъ изъ арестованныхъ К., человъкъ весьма со- 
стоятельный, обращался ко маъ съ неоднократными просьбами 
раврЬшить ему воспользоваться частною банею для омовенія, для 
чего просилъ нанять ему карету, на его деньги, занять отдВлЬ- 
ный номеръ въ бани, на его же деньги, и дать въ конвой двухь 
жандармовъ, которые вошли-бы съ нимъ въ чомерь бани. На что 
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я не согласился и разрбшенія не даль. Результатъ былъ тоть, 
что К., при свиданіи съ сестрою, передаль послФдней записку, 
каковая была отобрана, и въ ней сообщалось, чтобы подготовить 
пролетку съ быстрою лошадью и со «своимъ» кучеромъ и при 
выходв изъ кареты въ баню, убить конвойныхъ жандармовь и 
и дать затЪмъ возможность укрыться на пролетк%. НеразрЪше- 
ніемъ былъ предупрежденъ поб%гь арестованнаго и убійство жан- 
дармовь. Справкою въ архивныхъ двлахь возможно вовстановить 
этотъ фактъ. 

Императоръ Александрь П очень интересовался этимъ дз- 
ломь, прочитываль показанія выдававшихся обвиняемыхъ, очень 
многихъ зналъ по фамиліямъ и нер$дко о нихъ спрашивалъ шефа 
жандармовь Потапова, который говориль мн% объ этомъ посл 
доклада государя, требуя отъ меня дополнительныя справки по 
дВлу о нВкоторыхъ обвиняемыхъ. Въ отсутствів въ Москву ге- 
нерала Слезкина, я оставался докладчикомъ по дфлу шефу жан- 
дармовь Потапову, который бралъ отъ меня докладъ, въ запискВ 
изложенный, и отправлялся къ государю, каждодневно въ 11 ча- 
совъ утра, въ Зимній дворецъ. 


В. Д. Новицкій, 


бывшій начальникь 
кіевскаго губернска- 
го жандармскаго 
управленія. 


Циркуляръ о В. Л. Бурцев%. 
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28 Февраля 1910 года. Совершенно секретно. 
№ 195904, Лично. 


Начальникамъ Губернскихь Жандармекихъ Упра- 
вленій, Охранныхъ Отдӛленій и Жандарискихъ 
Полицейскихь Управленій Желъзныхъ Дорогь. 
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Въ Департаменть Полищи поступають указан!я 
о томъ, что въ основанную эмигрантомъ Бурцевымъ 
«СлВдетвенную Коммиссію» все чаще и чаще доста- 
вляются свЪд8ня о состоящихъ у разныхъ ровыск- 
ныхъ органовъ секретныхъ сотрудникахъ, при чемъ 
въ распоряженіи этой коммиссін пересылаются подлин- 
ники или же коши съ документовь сотрудниковъ. 

Сообщая объ изложенномъ и находя, что подобное 
явленіе дезорганизуетъ дЪло политическаго розыска и 
подвергаеть жизнь многихъ секретныхъ сотрудниковъ 
опасности со стороны революціонеровъ, Департаменть 
Полиціи просить Васъ, Милостивый Государь, сосре- 
доточить все свое вниманіе на служащихъ въ ввЪрен- 
номь Вамъ розыскномъ пунктз, съ цЪлью выясненія 
предателей и поступленія съ ними по закону и хра- 
нить вс переписки и дФла о секретныхъ сотрудни- 
кахъ съ особой тщательностью и заботливостью. 


Подписалъ: Директоръ Зуев». 

Скръпилъ: Зав дующй Отдъломъ Полковникъ Еремин». 
ВФ%рно: 

За Помощника ДЪлопроизводителя Ш. Курочкин». 


Изъ неизданныхъ стихотвореній 
В. Р. Щиглева. 


Изъ архива С. А. Венгерова—П. 


Условія россійской «дЪйствительности» выработали свое- 
образный типъ поэта, пишущаго, можно сказать, для самого себя, 
никогда не разсчитывая увидФть свон проивведенія въ печати и 
вполнФв удовлетворяясь тБмъ, что будутъ они показаны двумъ- 
тремъ пріятелямъ. 

Давно, очень давно завелся у насъ этотъ непубличный путь 
литературной дФятельности, боле ста лтъ ему. Не кто иной, 
какъ самъ Пушкинъ чаще всего предавался такому тайнотвор- 
честву. И лишь часть свонхъ запретныхъ стиховъ онъ показы- 
валь пріятелямъ, а часть либо сжигалъ, либо такъ основательно 
зашифровывалъ, что ничего нельзя было понять. ВФдь только 
нФсколько л%ть тому назадъ, т. е. 80 л8ть посл нагисанія, 
П. О. Морозову удалось расшифрировать удивительный По глу- 
бин захвата обломокъ сожженной Пушкинымъ Х-ой главы 
«Евгенія ОнЪгина». Судя по обломку, какую невознаградимую 
потерю понесла русская литература, лишившись этого дЪйстви- 
тельнаго конца ромзна, теперь, по существу говоря, оборваннаго! 

Если даже цари поэзіи, избалованные всеобщимъ внима- 
ніемъ, довольствовались творчествомъ для самого себя, то что 
уже говорить о писателяхъ небольшихъ, непривыкшихъ къ тому, 
чтобы къ словамъ ихъ прислушивались. И пышно расцв%ла у 
насъ рукописная «тайная литература», какъ окрестилъ Огаревъ 
свой сборникъ запретныхъ стихотвореній, изданныхъ въ Лондон 
въ 1858 году. Необъятно количество рукописныхъ стиховъ, ши- 
роко всегда расходившихся среди падкой на все «запретное» 
публикн. Много тутъ было плохого, но много и хорошаго, посте- 
пенно попадавшаго въ гечать по мфрЪ того, какъ устанавлива- 
лась извЪстная свобода печати. Такъ какъ, однако, настоящей 
свободы у насъ было много-много какпхъ-нибудь 1—2 м5сяца 
въ концђ 1905 года, то рукописный родь литературы и пишуще 
не для печатя поэты никогда не переводились. 

Въ ряду такихъ поэтовъ, писавшихъ единственно для удо- 
влетворенія внутренней потребности высказаться, имфетъ свое, 
хотя и скромное исто типичный шестидесятникъ Владиміръ Ро- 
мановичъ Щиглевъ, подписывавшій свои печатные стихи въ 
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«ИскрФ%» и другихь юмористическихъ журналахъ псевдонимомъ 
Романычъ и В. Щигровъ... Онъ родился въ 1840 году въ 
интеллигентной семь, съ эстетическими склонностями. Отецъ 
его былъ профессоромъ математики Царскосельскаго лицея, братъ 
извЪстенъ, какь музыканть и композиторъ. Самъ Владиміръ Ро- 
мановичъ и рисовалъ, и музицировалъ, и читалъ выразительно, 
а какъ писатель, обладалъ талантомъ очень скромнымъ и, глав- 
ное, неровнымъ, но все же, несомнЬннымъ. Ему удалось создать 
одну прямо классическую вещь въ области водевиля: до сихъ 
порь, черезъ !/2 вБка посл написанія, идетъ на сцен его изв8- 
етнбйшій, забавно-жанровый водевиль «Помолвка въ Галерной 
Гавани». Нерздко ставятся также его пьески для дћВтскаго театра, 
А” въ особой книжкФ% подъ ваглавіемъ «Дюжинка» (Спб., 
1896). 

Съ младыхъ ногтей впитавъ въ себя идеи политическаго 
радикализма, Щиглевъ какъ-то весь сосредоточился на нелегаль- 
ныхъ мотивахъ и гналь отъ себя всякія другія темы. Среди 
имвющихся въ моемъ архив неизданныхъ стихотвореній В. Р. 
есть такое обращеніе. 


Къ моей муг. 


Полно, муза моя, не дури! 

Въ чуждый міръ не къ лицу забираться... 
Да и время-ли? Вонъ, посмотри: 
Звћри хищные, чорть ихъ дери, 
Норовятъ въ нашей крови купаться... 
Н%ть. мірь сердца оставь поскорФ%й, 
Намъ не свойственны эти аккорды, 

И сарказмомъ по прежнему бей 
Плотоядно-торчашія морды. 

Полно, муза моя, не дури! 

Наша пФВсня весенняя сп та— 
СЗдина въ бород8— посмотри... 
Догорающей пурпуръ: зари 

Далеко вЪдь не пурпуръ разсвЪта! 
Съ вспышкой сердца смъшно не возись— 
Разгораться ему не придется! 

Что любовь! Злобой ты вдохновись! 
Ярче, злоба моя, возгорись! 

Пусть суровымъ мой стихъ остается... 
НЪтъ, міръ сердца оставь поскорћй, 
Намъ не свойственны эти аккорды, 

И сарказмомъ по прежнему бей 
Плотоядно-торчащія морды. 


Въ сплу своей р%®зко-политической окраски, В. Шиглевъ 
рӛдко появлялся въ печати: сколько-нибудь интенсивно онъ 
работаль только съ конца 1878 года до средины 1879-го въ 


— 128 — 


«Русской Правдћ» Гирса, гдз печаталь воскресные фельетоны 
подъ навваніемъ «Русскія сказки». 

Немногочисленны были и литературныя знакомства его. И 
только съ домомъ учителя своего по 1 гимнази—В. И. Водово- 
зова поддерживалъ онъ самыя дружескія отношенія, которыя 
продолжались и послФ% того, какъ вдова В. И. Водововова, извћ- 
стная писательница В. Н. Водововова вышла замужъ ва В. И. 
Семевскаго. ПослЗднему принадлежатъ тепло и вмФст8 съ т5мь 
правдиво — безь ненужныхъ преувеличеній — написанныя воспо- 
минанія о ЩиглевЪъ, напечатанныя въ «Голос Минувшаго» за 
1916 годъ (№ 9). Имъ предшествуеть рядъ неизданныхъ стихо- 
твореній Щаглева, сообщенныхъ С. Р. Минцловымъ. 

Я не былъ бливокъ съ В. Р., какъ Семевскій, но, все же, 
сравнительно часто съ нимъ встрӛчался. Съ удовольствіемъ бы- 
валъ я у него на его уютныхъ журфиксахъ, на которыхъ уже 
непрембӛнно хозяинъ либо прочтеть свою или чужую нелегаль- 
шину, либо покажетъ какую-нибудь свою «картинку» политиче- 
скаго содержанія — обыскъ, портреть Перовской и т. п., либо 
подговоритъ гостей пропФбть хоромъ револющовныя пени. 

У себя я разъ, въ начал 1890-хъ годовъ, устроилъ лите- 
ратурный вечеръ, на которомъ Щиглевъ съ большимъ усп%хомъ 
прочиталь свою политическую комедійку-водевиль «Феськину 
Крамолу». Это забавный фарсъ на такую тему: компанія малень- 
кихь чиновниковь репетируеть для любительскаго спектакля 
«Заговоръ Фіеско»; рукописная афишка попадается на глаза 
куму кухарки, городовому, у него при словЪ «ваговорь» возни- 
кають честолюбивыя мечты, онъ доносить о «Феськиной кра- 
молФ», полиція устраиваетъ засаду, и происходить цВлый рядъ 
забавнвйшихь аш рго 410. 

Вплоть до своей смерти въ 1913 году В. Р., какь только 
напишетъ что нибудь «эдакое», неизмВнно или прочитывалъ мин 
при встрћчахъ, или присылалъ по почт%— въ послёднемъ случаћ 
обыкновенно переписанное печатными буквами. Кое-что изъ этихъ 
присыловъ, въ дополненіе къ тому, что напечатано В. И. Семев- 
скимъ и С. Р. Минцловымъ, я и привожу теперь. Первое стахо- 
твореніе, невыдержанное, по обыкновенію, но съ недурными 
строками, ничего недегальнаго въ себ не заключаетъ: хотя, ко- 
нечно, ясно, что это элегія на смерть революціонерки. Другія 
стихотворевія уже всецӛло принадлежатъ къ излюбленному 
Щиглевымъ жанру самаго рЕзкаго глумленія. 


С. Венгеровъ. 
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1 
На кладбищ%. 


Мн® не спалось... И на зарћ 

Я на кладбищенской горћ 

Стоялъ надь свЪжею могилой, 

И изъ тумана предо мной 
Мелькнуль мн% образъ дорогой-- 
Да, незабвенный образъ, милый... 


Ф ж 
Ф 


Въ черномъ платьицВ, стройная, тонкая, 

Съ огонькомъ въ умныхъ, карихъ глазахь- 
Вотъ она! Вотъ и рӛчь ея звонкая 

И какая-то думка въ бровяхъ... 


Жизнь такъ мало ее баловала, 
Сердце все же умћло любить, 

И борьба ужъ ее не пугала: 
„Буду житы Не боясь, буду житы 


Въ мор жизни пусть страшны утесы, 
Но я строю челнокъ боевой“... 

И отвъты на жизни вопросы 

Ужъ слагались въ душ% молодой. 


Шла работа въ чудебной головк%; 
Къ книгћ, къ слову живому она, 
Часто сдвинувъ красивыя бровки, 
Такъ бывала вниманьемъ полна. 


Озарялась душа ея свЁтомъ 

Жизни смыслъ уже былъ ей открыть 
И... и въ яшикВ, крытомъ главетомъ, 
Въ 6%ломь платьв она тутъ лежитъ! 


Здъсь, въ могил, развалина міра, 
Цђлый міръ молодой погребенъ... 
Н%ть, не выразить слабая лира 
Набол вшей души моей стонъ... 


Ф 
“, 


Мелькнулъ тоть образъ и-—исчезъ... 
И шелеститъ сосновый лВеъ: 

„Она моя теперь, и ей 

Здесь лучше быть. Такихь людей 
Не цАнить близорукій свътъ“.... 


Вылое № 5—6. 
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О, сосны! Это не отв%ть. 

Ваши рћче деревянныя 

Не смутятъ души моей 

И молитвы покаянныя, 

СлЪпотВ одной желанныя, 

Не зажгутся рабски въ ней. 

Дин давно на свътћ мглистые, 
Кровь и слезы все кипятъ... 

Ахъ, нужны намъ души чистыя, 
Какъ знамена для солдаты 
Пусть у нихъ подъ ношей крестною 
Жизнь влачится до конца, 

Но съ душой погибнуть честною 
Въ битвв съ гидрою извВетною-- 
„ЛучезарнЪй нътъ вЪнца“!— 


Романыч». 
Шувалово, августъ. 
П. 
Рейнвейнъ и водка. 
(Не басня). · 
1793 г. 


Во время бно это было..... 

Народъ французскій голодаль.... 
Мэръ Страсбурга, кормя голодных, 
И самъ съ семьей не доћВдалъ. 


И вотъ, однажды, за объдомъ, 

Съзвъ только ломтикъ ветчины 

Съ хусочкомъ хлћба, онъ промолвилъ: 
„Что-жъ, голодать и мы должны!“ 


И молодому офицеру, 

Кивнувъ, съ улыбкою сказалъ: 
„Я вс запасы роздаль бћднымъ 
И самъ теперь я бъднымъ сталы 


Плохъ нашъ обздъ, но не взыщите, 
Что нФ%ть дессерта, нътъ вина...... 
Ахъ, есть! Постойте, есть рейнвейна 
Еще бутылочка одна! 


Ружэ де Лиль, ее мы съ вами 
Взам%нь дессерта--разопьемы 
Два тоста только: за свободу 

И за отечество потомъ! 
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Бутылку намъ! Одно желанье 
У насъ у всвхъ въ груди горитъ: 
Пусть на побъдный гимнъ народный 
Васъ эта влага вдохновиты"..... 

ж Ы Ф 
Ружэ, слегка виномъ согрЪтый, 
Пришелъ въ свой тихій уголокъ; 
Подъ шопотъ Музы —къ клавикордамъ 
Не подойти ужъ онъ не могъ: 


Слова, созвучья зарождались, 
Лет5ли строфы чередой... 

Такъ на берегъ въ часы прилива, 
Волна несется за волной. 


Слова со звуками сливались, 
Звучалъ во тьм% призывный крикь-- 
Вдругъ смолкло все: поэтъ вевольно 
Усталой головой поникъ... 


И ночь прошла... Ружэ очнулоя-- 
При свзтз утренней зари 

Зап лъ онъ громко, вдохновенно: 
„АПопв етап де 1а раѓтіе!“... 


е 
“ “ 


1888 т. 


Во время оно это было... 

Самъ царь цензурВ помогаль.. 
И пушкинскій еше сверкаль-- 
Хотя въ туманћъ и уныло— 
Игрой чудесной д1амантъ... 


Львовъ, Бенкендорфа адьютанть, 
ПріВхавъ изъ дворца домой, 
СФль за о6%дь. 

-- „Ахъ, Боже мой! 
Жена воскликнула невольно:- 
Одну ты рюмку выпиваль, 
А нынче-три?!... 

— „Жена, довольно! 
Такой ужъ день,—супругъ сказалъ, 
Тарелку щами наполняя:— 
Заказъ миъ сам ъ изволилъ дать“... 
— „Заказъ тебћ? Отъ Николая?“ — 
— „Ну, Дӛ, гимвъ надо сочинять... 
Щи хороши сегодня —ну-т-ка, 
Добавъ погуще!... Да, заказъ... 
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Столкнулся съ нимЪ въ недобрый часы 
Народный гимнь сложить-—не шутка! | 
Олагать—не то, вЪдь; что стучать, 

Прим рно, по солдатскимъ мордамъ“... 


Откушавъ, воталь--И сочинять 
Пошелъ, вздыхая, къ клавикордамъ. 
Начало славно удалось! 
Пропћвъ его басистой глоткой, 
Онъ вдругъ рыгнулъ капустой, водкой 
И, порвшивши „на-авось“, 
По клавишамъ удариль см%ло, 
Давъ волю полную рукамь, 
И... воть, впервые загремВло: 
„Царствуй на страхъ врагамы"... 


Февраль, 1898 г. 


Ш. 
Изъ дневника. 
20 авг. 1898 г. 


Воть, вскарабкавшись на вышку, 
Гд% такъ ярко все блестить, 
Простоватый Коля Вас 
Шаловливому кричить: 


— „Слушай! Оба мы „вторые“-- 
Мира ждетъ отъ насъ весь м!ръ... 
Такъ давай-ка бросимъ саблю, 
Погремушки и мундиры 


Давь прим8ръ такой великій, 
Мы сейчасъ въ герон--прыгы“ 
Посмотр%ль на Колю Вася, 
Да и высувулъ языкъ:— 


— «Н%ть ужъ это дудки“, молвилъ,— 
Чтобы сбросиль я мундиры 

Только съ нимһ да съ саблей острой 
Сохранить и можно миръ“. 


Васи рӛчь смутила Колю 

И, въ виду грядущихъ золъ, 
Живо матушку родную 

Онъ въ драгуны произвелъ. 


Карательная экспедищя генералъ-лей- 
тенанта П. К. Ренненкампфа въ Забай- 
кальской области. 


ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ... 
До экспедиши. 


Генераль Ренненкампфь былъ посланъ въ январ% 1906 г. 
въ Забайкальскую область не для подавленія вспыхнувшаго 
тамъ революціоннаго движенія, а для искоренен1я крамолы, для 
должнаго возмездя буйнымъ гражданамъ по старому приказному 
рецепту, «дабы другимъ неповадно было». | | 

ъ увидитъ читатель впослЪдствіи, въ январь мВсяцв 
въ Забайкальской области уже нечего было усмирять. Подь 
вліяніемь событій въ Россіи, революціонная волна, ввметнувшаяся 
очень высоко въ концћ 1905 г., шла быстро на убыль, и поко- 
лебленныя основы власти были снова водворены на м%сто если 
не усиліями администраціи, то изволеніемъ утихшаго народа. 

Да и сами, пославшіе Реңненкампфа, очевидно, именно такъ 
понимали его миссію. Въ начал января 1906 г. министрь внут- 
реннихъ дӛль Дурвово, предписывая губернатору Забайкальской 
области г.-л. П. В. Холщевникову рядъ предварительныхъ репрес- 
сивныхъ мёръ противъ забастовщиковъ, стачечниковъ и вообще 
революціонеровь, начинаеть свою телеграмму заявлешемъ, что 
«командированныя въ Читу лица разберуть всЪ подробности 
происходившаго мятежа. До прибытія этихъ лицъ, прошу сдВлать 
по всей области слЗдующ!я распоряженія и т. Д.». Такимъ обра- 
зомъ, въ глазахъ правительства еще до появленія Ренненкампфа 
въ Чит, вопросъ о «мятежВ», охватившемъ область, быль воп- 
росомь прошлаго, а не настоящаго времени, что и было въ дЪй- 
ствительности. | 


1) Эта статья написана по просьбА редакцін „Былого“, П. Н. Перевер- 
зевымъ въ 1907 году. Начало появилось въ апр®льской книг „Вылого“ за 
1907 годъ, но продолжить печатан!е статьи оказалось совершенно невовможнымъ 
и тогдашнихъ цензурныхъ условіяхъ, и въ полномъ своемъ вид® статья 
.Н. Переверзева видить свЪтъ на страницахъ возобновленнаго „Былого“, 
Начало етатьи воспронәведено нами для сохранен!я связи въ изложен. Ред. 
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Но въ виду того, что въ обществ, а отчасти у самого пра- 
вительства, да Даже и у генерала Ренненкампфа, какъ можно 
судять по приказу его отъ 26 мая 1906 г., сложилось убФжденіе, 
что генералу Ренненкампфу выпало на долю усмирить мятежъ въ 
Забайкальв, а не разобраться только «въ его подробностяхъ»,— 
необходимо для установленія истинной оцћнки дЪйств!й генерала 
выяснить, съ точностью, тБ условія, при которыхъ приходилось 
Ренненкампфу исполнить свою миссію въ Забайкаль%. 

Чтобы избВгнуть упрёковъ въ пристрастіи, я рЬшилъ опи- 
сать эти условія только при цомощи тћхъ данныхъ, которыя 
почерпнуты мною изъ офицальныхъ источниковъ или изъ свВ- 
дБній, сообщенныхъ миъ очевидцами; впрочемъ, послЪдняя кате- 
горія данныхъ играетъ, въ моемъ изложеніи, второстепенную роль: 
вездв по мЬрЪ возможности я стараюсь подтвердить свФдбнія, 
полученныя мною отъ частныхъ лицъ, тЬмъ или другимь офи- 
ціальнымъ докумевтомь, исходящимъ отъ органовъ правитель- 
ственной власти. 

Я, конечно, далекъ отъ мысли представить полную картину 
революціоннаго движенія въ Забайкаль%: во первыхъ, я думаю— 
для этого еще не настало время, во вторыхъ, въ мою задачу не 
входитъ,—описать насколько возможно полнће карательную ДФя- 
тельность генерала Ренненкампфа. 

Я думаю, что я долженъ ограничиться только описаніемъ 
революціоннаго движенія въ Забайкальћ въ томъ вид, въ ка- 
ком> оно было представлено высшему правительству донесен1ями 
его агентовъ. ВЪдь, посылая Ренненкампфа, оно руководилось 
только этими донесеніями и подлинной правды о событіяхь 
не внало. | | 

Составленіе, если можно такъ выразиться, офиціальнаго 
отчета о главнЪйшихъ моментахь освободительнаго движенія въ 
Забайкаль%, является необходимымъ и потому, что карательная 
дЂятельность генерала, выразилась, главнымъ образомъ, въ судеб- 
ныхъ процессахъ. Чтобы не дробить матеріала и избЪгнуть повто- 
реній, удобнФе предварительно представить картину событій, 
которыя виђБнялись въ вину подсудимымъ въ разныхъ про- 
цессахъ. | 

Считаю также необходимымъ остановиться и на тБхъ при- 
чивахъ, которыя обусловили исключительное, даже для того вре- 
мени, безсил1е власти въ Забайкальф передъ возникшей револю- · 
щей. Это безсиліе сыграло не малую роль въ создан!и преуве- 
личенной, далеко не соотвЪтствующей дФйствительности славы 0 
читинской революцій; поэтому, правильная оцБнка разыграв- 
‚шихся тамъ событій невозможна безъ краткаго, хотя бы, очерка 
тБхъ условій, при которыхъ приходилось въ 1905 г. дЪъйствовать 
мФӛстной администращи. Условія эти тБмъ боле интересны, что 
они были даны извнЪ, и отъ доброй воли мФстной власти совер- 
шенно не завис%ли. | 
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І. 


Вврывъ революціоннаго движенія въ Забайкальской области 
въ концф 1905 г. посл%довалъ съ такой же стремительностью 
и быстротой, какъ и во многихъ другихъ м%стахь нашей родины. 
Администрація края, смущенная еще задолго до 17 октября 
неувБренной и явно-колеблющейся политикой министерства вну- 
треннихь дБлъ по отношенію къ многочисленнымъ и непрерыв- 
нымъ появленіямъ «смуты», была положительно ошеломлена по- 
явленіемъ знаменитаго манифеста о свободахъ. 

Буря революціонныхъ идей, стремительно ворвавшаяся въ 
мирный обиходъ жизни вслВдъ за этимъ манифестомъ, оконча- 
тельно поколебала устои мЪстнаго управленія, а быстрое про- 
никновевів въ ряды давно уже волновавшихся войскъ револю- 
ціонныхъ лозунговъ—окончательно лишило власть всякой вовмож- 
"ности подавить смуту и возстановить порядокъ. Дружный, строй- 
ный натискъ на власть былъ такъ неотразимъ, такимъ широкимъ и 
стремительнымъ разливомъ охватилъ «устои законности и поряд- 
ка», что несомнЪнная и окончательная побфда револющи стала у6%- 
жденіемь самыхъ, вчера еще «грозныхъ властителей земли», какъ 
острилъ по поводу губернаторовъ Сибири одинъ изъ мФстныхь 
юмористическихь листковь !). Укорененію этого убЪждетя не 
мало, конечно, способствовала отдаленность мЪстныхъ управле- 
ній отъ метрополии, осложняла дфло почтово-телеграфная заба- 
стовка, окончательно прекратившая возможность всякихъ непо- 
средственныхъ сношеній м%стныхъ властей съ Петербургомъ. 
Несмотря на крайне-тревожные симптомы волненій среди рабо- 
чихь забайкальской ж. Д., выражавшихся съ начала 1905 г. въ 
непрерывныхъ столкновеніяхь съ начальствомъ, забастовкахъ, 
собраніяхь и усиленной агитаціонной и организаціонной д$я- 
тельности, о чемъ генералъ-губернаторъ области Холшевниковь 
весьма обстоятельно и ясно доносилъ въ Петербургъ и главно- 
командующему манчжурской армей—и въ Петербургв и Хар- 
бин, очевидно, не представляли себ, съ достаточной ясностью 
того опаснаго положенія, въ какое постепенно попадала админи- 
страція края. Изъ Петербурга, въ отвфтъь на тревожныя теле- 
граммы Холщевникова, шли циркуляры, телеграммы съ укава- 
ніемъ на прежніе циркуляры сперва съ великолЪпной невовму- 
тимостью бюрократической увЪренности въ силу всяческихъ 
предписаній, а потомь--сь явнымъ отраженіемъ той смуты и той 
нерЬшимости, какой отићчена вся дБятельность высшихъ орга- 
новъ власти вплоть до кровавыхъ декабрьскихъ дней москов- 
скаго вовстанія. Холщевниковъ, между прочимъ, постоянно про- 
силъ войскъ для борьбы съ народнымъ движеніемъ. Съ Востока 
генералъ Надаровь отвЪчалъ ему сухими телеграммами, въ тонз 
которыхъ сквозило явное недовӛріе къ донесеніямъ губернатора, 


1) „Фонарь“ въ Краеноярск®. 
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и въ которыхъ Надаровъ, отказывая Холщевникову въ присылкћ 
войскъ, ваявляль ему, что никакого усиленя гарнизона ему, въ 
сущности говоря, не надо, и онъ прекрасно можеть справиться 
съ безпорядками и тӛми силами, которыя имӛютоя у него въ 
распоряжении. 

Изъ Петербурга циркулярно предписывалось не злоупо- 
треблять военной силой при усмиренін безпорядковъ; циркуляръ 
этотъ, очевидно, былъ отзвукомъ тБхь жалобъ военныхъ началь- 
никовь, которыя поступали въ военное министерство, на слиш- 
комъ усердное подавленіе безпорядковъ вооруженной силой. 

Такъ въ циркулярВ своемь губернаторамъ отъ 9 сентября 
1905 г. № 10053 товарищъ министра Треповъ писалъ слБдующее: 
«..ИЗЪ поступающихъ въ настоящее время сообщеній военнаго 
вздомства, усматривается, что командированныя въ распоряже- 
нів гражданскихъ властей воинскія части вызываются иногда 
послЬдними безъ настоятельной къ тому необходимости и часто 
употребляются не по предмету ихъ прямого назначенія. 

Принимая во вниманіе, что такой способъ распоряженія 
воинскими частями ведетъ къ полному переутомленію послвднигь, 
и заставляя непрерывно смћнять командируемыя части, лишаеть 
военное начальство возможности слЪдить за правильнымъ обу- 
ченемъ и спеціальнымъ воспитаніемь войскъ, прошу Васъ, Ми- 
лостивый Государь, прибћгать къ содвйствію командированныхъь 
въ Ваше распоряженіе воинскихъ частей лишь въ случаяхъ 
настоятельной необходимости»... 

Однако, вслЪдъ за этимъ циркуляромъ Треповъ, подъ давле- 
ніемъ быстро развивающихся событій, шлеть Холщевникову дру- 
гую телеграмму отъ 13 октября 1905 г., гд говорить: «въ виду 
участившихся случаевь уличныхъ безпорядковъ, прошу прини- 
мать рвшительныя м%ры подавленія, не останавливаясь прим%- 
ненемъ вооруженной силы. Особенное вниман!е обратите на 
охрану правительственныхъ учрежденій и т. д....» 

Опубликован!е манифеста 17 октября, кстати сказать, упав- 
шаго, какъ сн5ӛгь на голову, иЪстнымъ властямъ, влечеть за 
собой н%которое ослабленіе воинственнаго тона министерскихъ 
телеграммъ, что вызываетъ у генерала Холщевникова недоум%- 
ніе, какъ согласовать манифесть и слЗдуюцщйя за нимъ теле: 
граммы съ предыдущими циркулярами товарища министра 
(телеграмма Холщеввикова Трепову отъ 95 октября 1905 г. 
за № 9409). 

Въ нашемъ распоряженін имЗется весьма интересная теле- 
грамма Трепова относительно преслћдованія политически-неблаго- 
надежныхъ лицъ, въ коей проглядываетъ явная тенденція стать 
на твердо-законную почву. Въ телеграммВ этой (военному губер- 
натору изъ Петербурга отъ 24 октября 1905 г., за подписью завћ- 
дующаго политической частью Рачковскаго), между прочимъ 
говорится, что лишеніе свободы, по разслЪдованіямъ въ порядкВ 
положенія о мБрахъ къ охраненію государственнаго порядка и 
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общественнаго спокойствія, отнын% должно примЗняться исклю- 
чительно къ тВБмъ лицамъ, которыя своею асно-проявленною 
дзятельностью внушаютъ безусловно основательное подоврБніе 
въ совершеніи государственныхъ преступленій или въ прикосно- 
венности къ нимъ, при томъ преступная дзятельность коихъ, въ 
течен1е указаннаго въ положенін объ охранФ срока, можетъ быть 
доказана съ положительностью, и ДВло можеть быть направлено 
безъ продленія срока ареста въ формальномъ !) порядкЗ, ука- 
занномъ 1035 статьей уст. угол. суд. Изложенныя указанія 
товарищъ министра, завћдующій полиціей, предлагаеть принять 
къ неуклонному руководству». 

Зат8мъ изъ телеграмиъ Трепова, овћявныхъ «духомъ мани- 
феста .17 октября», слВдуетъ указать на двъ: одну отъ 23 октября 
1905 г., а другую отъ 37 того-же октября, адресованныя: Чита — 
губернатору. Въ первой изъ нихь Треповъ говорить: «вновь (2) 
прошу проявить всю полноту власти для прекращенія безпоряд- 
ковъ, насилій и погромовъ, дабы во что бы то ни стало обезпе- 
чить личную и имущественную безопасность обывателей; при. 
этомь считаю необходимымъ обратить вниманіе вашего превосхо- 
дительства, что результаты достигаются своевременнымъ приня- 
тіемъ предупредительныхъ м8ръ, а не однимъ лишь кровопро- 
литемъ, которое всегда является неизбЪжнымъ, когда эти мБры 
приняты не были». 

Во второй телеграмм Треповъ, подтверждая свои прежніе 
циркуляры 0бъ усмиреніи обывателя, предписываетъ «въ при- 
мӛненій ихь дъйствовать въ дух началъ, возвёЗщенныхъ мани- 
фестомъ 17 октября». | 

Собственно, этими телеграммамя, редактированными въ 
выраженіясь весьма неточныхъ и только крайне смущавшими 
мЬстную администрацію, исчерпывается все разъясненіе свыше 
началь манифеста 17-го октября. Къ концу октября событія 
принимають бурный характеръ, и явившійся на смБну Трепова 
министрь внутреннихь дФӛль засыпаеть администрацию рядомъ 
предписаний въ дух добраго стараго времени, гдз неподражаемо 
сплетаются жгучая ненависть къ свобод съ трепетнымъ стра- 
хомъ передъ грозой револющи. Но и телеграммы новаго министра 
все-таки не дають руководящихъ началъ, даются они по поводу 
отдБльныхъ эпизодовъ борьбы со «смутой», и въ нихъ ЕФТЬИ 
ТАНИ того яснаго толкованія «началь манифеста 17-го октября 
въ духВ разумно-понятой свободы», которое преподнесъ Россін 
министрь-превиденть Столыпинъ. | 

Впрочемь, Дурново не пришлось долго сноситься съ Забай- 
кальской областью. Почтово-телеграфная забастовка, начавшаяся 
здВсь 15-го ноября 1905 г., прекратила всякіе способы сношенія 


1) Слово „формальный“ Рачковскій, очевидно, ставить здфсь вмӛсто 
„Законный“. 
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министерства съ подчиненными органами, и если оть Дурново 
и его соратниковъ приходили въ Читу как!е-либо приказы и 
посланія, то ови достигали мЪста назначенія либо случайно, 
путемъ нарочныхъ, либо передавались самими бастовавшими 
почтово-телеграфными чиновниками, считавшими оглашене без- 
сильныхъ приказовъ министра необходимымъ въ агитаціонныхъ 
цфлахъ. 

Изъ «случайныхъ» телеграмыъ Дурново небевынтересно 
отмбтить одну, относящуюся къ днямъ, предшествующимъ 
декабрьскому возстанію въ МосквЪ, днямъ, когда бюрократія 
мучительно боролась между страхомъ передъ револющей и страст- 
нымъ желаніемъ утопить въ крови ненавистную смуту. Теле- 
грамма зта содержитъ приказъ о разоруженіп рабочихъ и соста- 
влена такъ неясно и сбивчиво, что изъ вея рёшительно нельзя 
было сдфлать никакихъ практическихь выводовъ. Она такъ и 
осталась втунЂ и найдена была мною въ архивЪ генералъ-лей- 
тенанта Холщевникова, какъ яркій образчикъ трусливой и 
виъстЪ злобной канцелярской отписки. Воть ея текстъ: «Разо- 
руженіе должно быть производимо съ большой осмотрительностью 
по вашему усмотр$н!ю, но весьма рЪшительно, поочереди и съ 
такимь расчетомъ, чтобы дфло въ каждомъ отд®львомъ случаз 
было сдЪлано навЪрвяка». 

Изъ приведенныхъ отрывковъ циркуляровь и предписаній 
изъ Петербурга видно, что центральная власть не отдавала себ 
яснаго отчета о неуклонно возраставшемъ народномъ движении. 
На отчаянныя телеграммы Холщевникова, стоявшаго лицомь-к>- 
лицу съ грозно набфгавшими волнами революціи, получались 
отвфты, гдъ было все: и совЪты осторожно дфйствовать, и дЪй- 
ствовать навфрняка, воздерживаться отъ кровопролитія и при- 
нимать немедленно рёшительныя м%ры; циркуляры пестрЬли 
противор5чивыми директивами и безсмыслевными ссылками на 
старые циркуляры, но существеннаго отв%та, отвЪта на то, какъ 
спасти колеблющуюся власть, не было въ этихъ сумбурвыхъ 
предписавіяхъ изъ Петербурга. А кажется Холщевниковъ весьма 
ясно ставилъ вопрось: революція одолваетъ, лфзетъ изъ вс%хь 
щелей, захватываетъ вс слои населенія, проникаетъ въ гарви- 
зонь; нЪтъ вооруженной силы, чтобы держать революцію въ 
страх, пришлите войска, войска, войска--воть сущность его 
телеграммъ въ Петербургь и на Востокъ въ течене всего 
1905 года. Но изъ Петербурга шли канцелярскя отписки, цир- 
куляры, разъясненія, а съ Востока... шли тоже телеграммы, но 
войскь не давали. Ни тамъ, ни зд5сь, не понимали, что надо 
дфлать или, можетъ быть, боялись поступать круто. Врагь былъ 
неопредфленъ еще, а буря негодованія, глухіе раскаты народной 
ненависти, очевидно, сильно воздфйствовали на полководцевъ и 
невольно заставляли откладывать минуту рЬшительнаго боя. 

Вс% просьбы губернатора и даже настойчивыя требованія 
о присылкЪ войскъ, на усилен1е мЪстнаго гарнизона, долго 
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оставались безъ удовлетворенія, когда, наконецъ, пламя открыто- 
вспыхнувшей револющи заставило власть приняться за крайнія 
мВры, но, увы, и велёдетве растерянности самихъ властей, и 
всел5дствіе неотразимаго напора революц1онныхъ идей, проникав- 
шихъ въ войска съ невзроятной быстротой, мВры эти не могли 
дать желанныхъ результатовъ. 

Войска поспвшно были двинуты изъ Манчжури вглубь 
Сибири въ конц 1905 г., о чемь начальникь тыла дФйствую- 
щихъ армій, генераль Надаровъ, изв5щалъ мВстныя власти сл%- 
дующей телеграммой, въ которой ясно сквозитъ растерянность и 
страхъ передъ нахлынувшей грозой. 

Харбинъ, 21-го октября 1905 г. Секретно. 

«Чита—генералу Холщевникову. Сообщаю для свЪдфнія и 
и руководства телеграмму главнокомандующаго № 11670. Гене- 
раль Кутайсовъ сообшаеть нарочнымъ въ Мысовую и оттуда по 
телеграфу, что въ Иркутск образовано революціонное правитель- 
ство, мятежъ въ полномъ разгар, рБвня неизбЪжна, и что не- 
обходима спфшная помощь, присылка войскъ. Жел$знодорожное 
и телеграфное сообщен!е съ Иркутскомъ прервано. Въ виду 
изложеннаго предлагаю вамъ всћ телеграфныя и жел$знодорож- 
выя части, имбюшіясяЯ въ вашемъ распоряженіи, вемедленно на- 
править къ полковнику Захарову въ помощь ему для скорФ%й- 
шаго открытія желфзнодорожнаго и телеграфнаго сообшенія съ 
Читой и Иркутскомъ. О томъ, сколько именно желЬзнодорожныхъ 
и телеграфныхъ роть вы отправите, меня увФдомить, на тоть 
случай, если этого числа будетъ мало, чтобы приготовить новый 
резервъ. ВиъстЬ съ симъ сообщите генералу Плеве, что я на 
него и на весь 13 корпусъ возлагаю охрану забайкальской же- 
лъвной дороги отъ ст. Манчжури до Иркутска включительно. 
Вист съ симъ сообщите генералу Плеве, чтобы онъ на каждой 
станціи оставлялъ такую часть войскъ, какую онъ признаетъ 
необходимымъ... Сообщите мн, гдз въ настоящее время нахо- 
дится генералъ Плеве... ВмЪстБ съ симъ сообщите генералу 
Плеве, что по случаю тяжелаго положенія въ Читћ и особевно 
въ Иркутск необходимо генералу Плеве продвинуться съ вой- 
сками въ Читу и Иркутскъ возможно скорће. За тринадцатымъ 
корпусомъ непосредственно отправляется девятый армейскій 
корпусь № 11670». 

Характерно, что тотъ же самый Надаровъ еще 13-го октября 
1905 г., т.е. за 5 дней до этой телеграммы, на просьбу Холщев- 
никова усилить гарнизонъ г. Читы—отвзтилъ откавомъ, закончивъ 
свою телеграмму изъ Харбина 13-го октября 1905 г. ва № 3863 
елідуюшей фразой: «Продолжаю настаивать, что имВющихся у 
вась войскъ достаточно для противодЪйствія бевпорядкамъ въ 

». е 
Этой телеграммой начинается рядь мФрь, направленныхъ 
къ спасевію отечества. Колоссальная манчжурская армія была 
единственной опорой администращи въ ея борьб съ заверты - 
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вающимся освободительнымъ движешемъ. Оттуда, изъ этой массы 
вооруженныхь силь ждала она спасенія, туда съ надеждой и 
тоской обращала свои взоры и слала тревожные призывы, говоря 
о мятежБ, готовомь уже смыть основы порядка и полицейскаго 
благочинія. И оттуда, дЕйствительно, пришло спасеніе, но только 
не сразу; сперва оттуда неожиданно, негаданно явились силы, 
сыгравшія роль масла, подлитаго въ огонь революціи. 

О томъ, какое положен!е заняли въ области «жел3зно- 
дорожныя и телеграфныя части» —можно судить по даннымъ 
секретной переписки, возникшей между начальствомъ команди- 
рованнаго въ Читу 3 резервнаго батальона и начальникомъ воен- 
ныхъ сообшценій тыла манчжурскихъ армій вскорВ по прибытии 
батальона на м%сто. Уже 21 ноября 1905 г. командиръ этою 
батальона—полковникъ Доріанһь--доносиль начальнику сообщеній 
рапортомъ за № 37, что среди нижнихъ чиновъ батальона возни- 
каеть недовольство т5мь обстоятельствомь, что ихъ задержи- 
вають на службв и не выдаютъ пособій ихъ семьямъ на родинв. 
Полковникь глухо пишеть, что недовольство это, «съ которымъ 
нельзя не считаться, съ течевіемъ времени будетъ усиливаться. 
Положеніе дБла, говорить онъ, усложняется тЬмъ, что о времени 
увольненія нижнихъ чиновъ въ запасъ я не могу сообщить имъ 
ничего опредвленнаго, велъдствіе чего, находясь въ полной не- 
извЬстности о времени возвращенія на родину и получая изъ 
дому неутЬшительныя вЪсти о матеріальномъ положеніи своихъ 
семействъ, нижніе чины впадаютъ въ крайне-угнетенное состоя- 
ніе духа». Рапорть этотъ заканчивается просьбой уволить ниж- 
нихъ запасныхъ чиновъ и пополнить составъ батальона чинами 
дћӣствительной службы, стоявшими въ европейской Россія, въ 
мӛстечкв Барановичахъ. | 

Просьба эта была удовлетворена, и начальство вовнамври- 
лось прислать въ батальонъ молодыхъ солдатъ. Но 14 декабря 
1905 г. тоть-же полковникъ Доріанъ, въ отвЪтъ на запросъ,— 
сколько требуется ему новыхъ солцатьъ,—пишетъ другой рапорть, 
за № 47, гдв увВдомляеть начальника военныхъ сообщений, что 
«большинство города Читы, гарнизона !) и почти вс агенты 
вабайкальской желбзной дороги принадлежать къ соціалъ-демо- 
кратической парти, пропаганда которой ведется въ настоящее 
время открыто и быстро охватываетъ вновь прибываюшія части 
команды, въ особенности, если въ составћ ихъ много бывшихъ 
рабочигь желіЁзно-дорожныхъ и вообще развитыхъ. (Сол- 
даты въ томъ числ и моего баталіона, участвовали и уча- 
ствуютъ во всћхъ митингахъ и поддерживаютъ вс резолющи. 

«При такомъ положен!и дла, полагаю, пишеть полковникъ, 
что прикомандироване къ батальону новыхъ командь, хотя-бы 
и дфйствительной службы, или пополненіе батальона молодыми 
солдатами изъ Барановичей не дастъ батальону надлежашаго 





1) Курсивъ вееді мой. 
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спокойствія, такъ какъ н%ть средство предохранить 
иі отъ пропаганды. Я не могу поручиться, что, въ случа 
забастовки желЪзной дороги, нижн!е чины станутъ на эксплоата- 
цію, имБю. основаніе предполагать, что они скорбе примкнуть 
къ забастовавшимъ. Вообще, должно замтить, что событія вдФеь 
развиваются съ такой быстротой, что мћра, цвлесообразность 
которой была бы безспорна дв недёли назадъ, теперь уже почти 
непримз внима». 

Не лучше обстояло дБло и съ тринадцатымъ корпусомъ 
генерала Плеве, о чемъ также свидћтельствуютъ данныя секрет- 
ной переписки командующихъ эшелонами лицъ съ губернато- 
ромъ области. Такъ въ рапортВ командира 2 батальона 144 п%- 
хотнаго Каширскаго полка, состоявшаго въ этомъ корпусФ, гово- 
ратея (рапортъ 06 декабря 1905 г., за № 567), что уже въ ноябрв 
1905 г. «въ сред запасныхъ, въ связи съ тоской по родин% 
и получаемыми извЪстіями изъ дому, что семьи на родин%, не 
получая вовсе никакого пособія, терпять крайнюю нужду, на- 
чалось броженіе, которое привело къ заключен!ю, что, несмотря 
на царскую волю, ихъ, запасныхъ, задерживаеть умышленно 
начальство !). Уб%жденіе это все боле и боле крфпнетъ до 
настоящаго времени, несмотря ни на какіе доводы и убФжде- 
нія ихъ ближайшаго начальства. ДалФе въ рапортћ говорится о 
волненіяхь въ батальонФ, о требованіяхъ солдатъ немедленно 
отправить ихъ на родину, о недовврін къ словамъ начальства, 
основанномъ, между прочимъ, на томъ, что «дорога можетъ про- 
пускать по десяти паръ позздовъ въ сутки, а воинскихъ позздовъ 
приказано отправлять не боле четырехъ», и рапортъ кончается 
слЗдующимъ безнадежнымъ ваявленіемъ: «въ настоящее время 
я получиль свБдЂніе, что на сходкЂ 5 сего декабря рабочихъ на 
ст. Чита, въ которой участвовали и ниже чины, было поста- 
новлено, что роты ввбреннаго мав батальона, находящіяся на 
охранФ%, станутъ, помимо распоряженія начальства, въ Читу, а 
затЬмъ требовать о немедленной смФнФ и отправленіи на мӛсто 
постоянной стоянки полка для увольненія въ запасъ арм Ш». 
Въ заключеніе надо добавить, что батальонъ добился немедленно 
удовлетворенія своихъ требованій 2) и, продефилировавь при 
огромномь стеченій народа съ красными флагами по главной 
улиц города, благополучно отбылъ на родину. 

Бевсиліе мЕстной власти въ борьбВ съ освободительнымъ 
движенемъ объясняется, какь видимъ, весьма просто: сперва, 
для подавленія движенія въ средв рабочихъ, недоставало во- 


1) Какъ и было на самомъ дълВ. 18-й корпусъ былъ, въ сущности, отпра- 
вленъ въ Россію, и мис я умиротворенія, которую корпусь долженъ быль испол- 
нить по дорогв, была извъстна только начальству. 

2) Они были отправлены по сл®дующей телеграмм%: „Приказомъ началь- 
ника военныхъ сообщен тыла, роты Каширскаго полка съ полученіемһ сего 
должны быть сняты съ охраны и отправлены по навначенію“. Телеграмма эта 
отъ 9 декабря, за № 11879, за подписью подполковника Дзевановскаго. 
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оруженной силы--әтого единственнаго, практиковавшагося нашей 
администраціей средства борьбы съ политическими движеніями 
русскаго народа; потомъ, когда эта сила явилась въ самый разгаръ 
политической борьбы, она была мгновенно охвачена огнемъ рево- 
лющи и нанесла послди роковой ударъ «престижу власти», 
тому самому страшному престижу власти, за поруганіе котораго 
генералы Ренненкампфъ и Меллеръ-Закомельскій явились мсти- 
телями безъ разбора и пощады. 


П. 


Революціонное движеше въ Забайкаль%, для котораго весьма 
благопріятными условіями было зам Зшательство властей и пол- 
ное ихъ безсил!е въ борьбВ съ народомь, было, конечно, самымъ 
тБсвымъ образомъ связано съ событями въ европейской Росси. 
Оно и шло по пути великой сибирской дороги, концентрируясь 
сперва на большихъ станщяхъ дороги, гдв имзлись депо и мастер- 
скія, съ массой рабочихъ, охватывая затЬмъ всфхъ желБвно- 
дорожныхъ служащихъ, и только въ конц, въ ноябрЪ и декабрБ 
1905 г., широкой волной разливаясь далеко въ глубину необо- 
зримыхъ лФсовь и равнинъ Сибири. 

Для выясненія постепеннаго хода и развитія народныхъ 
волненій въ ЗабайкальВ, весьма цВиный матеріалъ представляютъ 
показанія генераль-лейтенанта Холшевникова, данныя имъ на 
дознаній по возникшему противъ него обвиненію въ государ- 
ственной измЕнБ. Въ покаваніяхъ этихь генераль даетъ подроб- 
ный отчеть о вс5хь случаяхъ безпорядковъ и забастовокъ на 
линіи желбзной дороги, и въ этомъ перечнЪ фактовъ ярко раз- 
вертывается движеніе, проникнутое духомъ вовстанія и тБсно 
связанное съ взрывомъ революціонныхъ страстей, поколебавшихъ 
основы старой Росси въ 1905 году. Мы позволимъ себЪ сд$лать 
выдержки изъ этихъ показан, приводя изъ нихъ только тБ 
части, которыя касаются непосредственно фактической стороны 
дВла. 

«Рабочее движеніе въ Забайкальской области, говоритъ гене- 
раль, главнымъ образомъ въ Чит, рабочихъ желЪзно-дорожныхъ 
мастерскихъ и депо, началось еще съ ноября 1904 года, которое 
выразилось въ кратковременныхъ забастовкахъ на ст. Чита и 
Оловянная; по ближайшему ивслВдованію--черевь чиновь жандарм- 
ской желзно-дорожной полищи, забастовки эти были на эконо- 
мической почв. 

«Съ началомъ 1905 года брожен1е жел зно-дорожныхъ рабо- 
чихъ вновь началось и продолжалось періодически въ теченіе 
всего времени, до октября включительно. 28 января рабочіе депо 
и. мастерскихъ ст. Чита прекратили работы, подъ предлогомъ 
невыдачи жалованія; желЪзно-дорожное начальство поспшило 
удовлетворить претенвію рабочихь, и послвдніе стали на работы 
31 января. 
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«Въ фервалв м3%3сяц8 броженіе рабочихъ опять возобнови- 
лось. По должности военнаго губернатора, я донесъ главному 
начальнику тыла, отъ 13 февраля за № 127, что рабочіе забай- 
кальской дороги намВреваются произвести общую забастовку по 
всей лини и т5мь самымъ пріостановить усиленное движеніе 
позздовъ, предполагая, въ то же время, произвести полный раз- 
громь станція Чита»... ДалЪе генераль говорилъ, что онъ окру- 
жилъ станцію войсками, поставивъ на ней эшелонъ проходя- 
щихъ войскъ, и тӛмь предотвратиль грозившую, по его мнФ%нію, 
опасность !). «Рабочіе стали на работы, продолжаеть Холщевни- 
ковь, но брожене не успокоилось. 19 февраля, въ одаомъ дом, 
на окрайнЬ города Читы, тайно собралось сборище до 80 же- 
лззно-дорожныхъ рабочихъ. Поставленной объ этомъ въ извЪст- 
ность--городской полищи удалось накрыть это сборище и задер- 
жать 8 человвкь рабочихъ, остальные разбБжались; при рабо- 
чихъ было разное оружіе. Вс задержанные были заключены въ 
тюрьму. Большая часть желзно-дорожныхъ рабочихъ заволно- 
валась, требуя выдачи арестованныхъ, такъ что для охраны 
меньшинства рабочихъ (около 150) выставленъ былъ войсковой 
нарядь»... | 

«Въ март$ опять повторилась забастовка; началась 15 марта, 
окончилась 92 числа. Настроеніе рабочихъ было тревожное и вы- 
зывающее; можно было опасаться безпорядковъ, которые могли 
перейти въ городъ... Въ апрӛл8 5—7 опять повторилась заба- 
стовка, продержалась два дня; выставлена была войсковая охрана 
внутри депо для безопасности желаюшихь работать. Командиро- 
ванный изъ Иркутска, на усиленів жандармскаго надзора, по до- 
рог полковникъ Бушенъ, донося мн объ этой забастовкБ,9 апрЗля 
назвалъ главныхъ вожаковъ рабочихъ: Карповича, Саламатова, 
Васильева, Антипова, Байчука, Св шковскаго и Холодова и про- 
силъ уволить ихъ изъ депо». Они были высланы администра- 
тивнымъ порядкомъ. ЛЪте м$8сяцы, іюнь и іюль, генералъ Хол- 
шевниковь провелъ въ позздкахъ по области, и по возвращении 
въ началЂ августа узналь, что въ рабочихъ мастерскихъ и депо 
станщи Чита идетъ забастовка, начавшаяся 25 іюля. Забастовка 
эта кончилась 8 августа. Къ сожалФнію, генералъ ограничивается 
въ своихъ показатяхъ только указанемъ времени забастовокъ, 
причины же и характеръ ихъ остаются большею частью невыясне- 
ными; очевидно, эта сторона дзла была неясна для него самого; 
но насколько можно судить по отрывочнымъ зам чатямъ въ его 
показаніяхъ, съ февраля мЗсяца въ мотивы забастовокъ все бо- 
ле и боле входятъ политическе моменты. Такъ забастовка въ 
концф февраля возникла вслВдствіе ареста товарищей на «тай- 
номь сборишВ8» 19 февраля, причемъ размЗры этой забастовки 
были довольно внушительны, если меньшинство, стоявшее на 


1) На самомь дълВ рабочіе и не думали громить станцію и портить пути. 
Въ такомь видВ вабастовка была представлена генералу донесеніями чиновъ 
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работахъ и нуждавшееся поэтому въ охранћ «войскового наряда», 
какъ видно изъ показай Холшевникова, состояло изъ 150 че- 
ловЪкъ, тогда какь веЪхъ рабочихъ въ депо и мастерскихъ на 
ст. Чита--нӛсколько тысячъ челов къ. Предшествовавшая этой 
забастовка 13 февраля, судя по тревожнымъ свБдЪніямъ, полу- 
ченнымъ о ней администраціей края (намфрен!е произвести под- 
ный разгромъ станши Чита и т. п.) также, вЪроятно, имбла поли- 
тическую подкладку. Относительно іюльской забастовки генералъ 
Холщевниковъ, въ своихъ показаняхъ, говориль слёдующее: «въ 
виду того, что эта забастовка пићетъ политическую подкладкум— 
есть основан!е предполагать, что рабоч1е добиваются общими за- 
бастовками по лин!и прекратить временно движеніе и т. д....». 
Такимъ образомъ несомнзнно, что къ осени 1905 года волненія 
среди рабочихъ на ли и вабайкальской желћзной дороги прини- 
маютъ все боле и боле политическій характеръ, что видно также 
изъ тревожныхъ донесеній губернатора начальнику тыла арм, 
съ постоянно повторяющимися просьбами прислать желВзнодо- 
рожныхъ и строевыхъ войскъ, для борьбы съ забастовками и 
подавленія бевпорядковъ. Однако до августа 1903 г. политиче- 
скій характеръ забастовокъ не былъ, очевидно, первенствующимъ 
мотивомъ въ тактикз рабочихъ, или, вфрнзе говоря, характеръ 
этотъ не былъ еще выраженъ настолько ярко и рЕвко, чтобы 
можно было вс% волненія среди рабочихъ понимать, какъ чисто- 
революц1онное движеніе. 

Такъ мы думаемъ потому, что генераль Холщевниковъ, въ 
въ своемъ описан!и хода рабочихъ волненій на линіи, проводить 
рӛзкую черту между забастовками до и посл августа 1905 г. 
Описавъ забастовку, кончившуюся 8 августа, онъ говорить: «та- 
кимъ образомъ окончился первый періодь броженія въ 1905 году 
рабочихъ читинскаго депо и мастерскихъ». «Оставленіе станцін 
Читы безъ вооруженной силы, говорилъ овъ далЪе, дало вовмож- 
ность рабочимъ, какъ показали слвдуюшія событія, сплотиться 
и съорганизоваться, составить серьезную силу, въ рукахъ кото- 
рой, въ конц концовъ, и оказалась дорога». Продолжая дал%е 
лътопись революціонныхъ событій, генераль пишетъ: «съ 29 сен- 
тября я былъ въ служебной повздкВ для обзора нерчинской 
каторги, возвратился въ Читу 14 октября около 4 часовъ дня. 
На вокзал дороги жандармскій подполковникъ Кохь и полицей- 
мейстеръ города Прошутинскій доложили мн, что въ мастер- 
скихь и депо желзной дороги забастовка, движен!е пофздовъ 
прекращено, повреждены телеграфъ и паровозы... 15 октября 
толпа рабочихъ на станцін Чита-Вокзалъ пыталась овладфть ва- 
гонемъ съ винтовками въ матеріальномъ склад желбвной дороги, 
но была отбата войсками охраны, причемъ одинъ рабоч! ранень, 
затӛмь толпа рабочихъ около 300 человвкь съ красными фла- 
гами двинулась къ станщи Чита-Городъ, но у самой станціи бы- 
ла остановлена войсками и посл увзщан1я опустила флаги и 
пошла обратно, зат®мъ однако по оданочкВ прошла на базарную 
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площадь и тамъ соединилась съ несколькими стами городскихъ 
рабочихъ; но по прибытіи войскового наряда толпа постепенно 
разсЪялась». 

«... 16-го и 17-го броженіе среди рабочихъ продолжалось, 
перешло въ городь». Губернаторъ усилилъ караулы у правитель- 
ственныхъ учрежденій и 17-го октября расклеилъ по городу 
объявленія о воспрещеніи «всякаго рода сборищъ, сходокъ и соб- 
раній на улицахъ, площадяхъ и прочихъ публичныхъ мћстахъ», 
гдз гровиль ослушникамъ примфнен!емъ вооруженной силы. Того 
же 17 октября былъ отданъ имъ по гарнизону приказъ за № 494 
о дЕйствій войскъ при прекращен!и бевпорядковь, «предписы- 
вающій войскамъ дъйствовавь на точномъ основаніи устава гарни- 
зонной службы... противъ всякой упорствующей толпы», т. е. 
по просту говоря, при первомъ случаФ разстр$ливать непокорныхъ. 

Какъ видимъ, въ доброй волВ у генерала Холщевникова не 
было недостатка: и объявлен!е расклеилъ, и приказъ «Не жалЪть 
патроновь» отдалъ, словомъ, онъ сдЪлалъ все, какъ полагается 
по ритуалу нашей бюрократической мудрости, но однако событія 
шли и наростали съ головокружительной быстротой, сметая, какъ 
вихремъ, бумажные приказы и обьявленія власти. «18-го октября, 
читаемъ въ показаніяхъ генерала, предсЗдатель совъта старшинъ 
желбзно-дорожнаго собранія, донесъ мн%, что въ собраніи, вопреки 
всякаго разрБшенія со стороны администращи, служащіе, рабо- 
чіе дороги и посторонвія лица устраиваютъ самовольно сходки 
и сходбища». Къ этому времени волненіе передалось уже въ го- 
родъ. Въ гимназій была объявлена учащимися забастовка. Въ 
гимвазіи устраивались митинги, учащіеся участвовали въ мани- 
фестаціяхъ, одну изъ которыхъ, состоявшую исключительно изъ 
учащихся среднихъ учебныхъ ваведеній, казаки разогнали плетьми 
по прикаванію генерала Холщевникова. Это вызвало страшный 
взрывъ негодованія въ город. Въ чувствВ вовмушенія, ненави- 
сти и презрћнія къ власти, напустившей на дФтей казаковъ, сли- 
лись вс классы населенія, не исключая чиновниковъ и воен- 
выхъ. При общемъ сочувствіи вспыхнула забастовка въ иВстной 
классической гимназіи, и губернаторъ, подъ давленіемъ обще- 
ственнаго мнФнія, долженъ былъ допустить митингъ въ окружен- 
ной войсками гимназіи: о митингБ просилъ губернатора дирек- 
торъ гимназіи Еленевъ, заявившій, что «на сходкЪ будетъ обсу- 
ждаться вопросъ, какъ приступить къ занятіямъ». Митингъ въ 
гимназіи былъ еще 20-го октября, и 27-го октября гимназія была 
закрыта по постановленію педагогическаго совЗта. 

Съ другой стороны, депутаты жел®зно-дорожныхъ рабочихь 
добились у губернатора разрзшен!я собраться рабочимъ и слу- 
жащимъ дороги на митинги для разр шен!я вопроса о забастовкЗ. 
Губернаторъ, уступая настояніямь рабочихъ, приводитъ между 
прочимъ отъ себя слӛдуюшее соображеніе въ пользу разр шея 
рабочихь митинговъ: «я разрЬшилъ имъ собираться въ опредф- 
ленныхь мФ%стахь и въ опредӛленное время, чтобы эти сходки 
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не одвлать уличными, къ которымъ присоединились бы толпы 
разнаго люда города, и произошелъ бы тогда общий безпорядокъ; 
войскъ же для поддержанія порядка почти не было». РазрВшеніе 
на сходки дано было рабочимъ 20-го октября. 

Этимъ обращеніемъ депутатовъ желъзио-дорожныхъ рабочихъ 
къ Холщевникову ва разрвшеніемь собраній кончаются подчи- 
ненныя сношен!я рабочихъ съ адманистраціей. Посл этого вплоть 
до среднихъ чисель января 1906 г., управленів забайкальской 
жел%зной дороги, охватывающее вс распорядки на линіи по дви- 
женію пофздовъ и служб пути, а также работы въ депо и ма- 
стерскихъ и условія жизни и дзятельности рабочихь организащй, 
переходить всензло въ руки рабочихъ и агентовъ дороги, и не 
только администращя края, но даже и прямое начальство дороги 
теряютъ фактически всякую силу и вліяніе на ходъ двлъ. 

Произошло это, съ одной стороны, вслъдствіе дёйствительно 
шарокаго развитя рабочихъ организацій и ихъ согласной дзя- 
тельности, съ другой—въ силу отсутствія у начальства факти- 
ческой возможности разрушить эти организащи, а главнымъ 06- 
разомъ вслВдствіе открытаго перехода на сторону «забастовщи- 
ковъ» эшелоновъ запасныхъ, двигавшихся съ востока домой и 
облеченныхъ тайной отъ нихъ самихъ миссіей попутнаго усмире- 
нія революціи. 

Эшелоны эти, какъ мы уже говорили, усиленно были дви- 
нуты съ востока посл знаменитой телеграммы Надарова, ув%- 
ровавшаго, наконецъ, въ донесенія Холщевникова о безвыходномъ 
положенін власти. Какъ мы уже говорили, этоть первый опытъ 
быль неудачнымъ. Собственно въ городъ Читу ; прежде пре- 
словутаго 13 армейскаго корпуса былъ двинутъ отрядъ забай- 
кальскихь казаковь. Нельзя было придумать боле удачнаго 
средства поддержать революціонное броженіе въ ЗабайкальЗ, какъ 
присылка 4 казачьяго льготнаго третьей очереди баталіона, со- 
стоявшаго, по словамъ Холщевникова, изъ стариковъ. БатальонЪ 
этотъ явился въ Читу 25 октября 1905 г. «Въ это время, —гояо- 
ритъ въ свойхь показаніяхъ Холщевниковъ,—запасные нижние 
чины всЪхъ частей горнизона уже волновались на почв просьбы 
немедленнаго увольненія ихъ въ запасъ, по случаю прекращен!я 
яко бы пособій ихъ семействамь на родинз и возникшей тамъ 
нищеты и голода. Волненія запасныхъ немедленно передались и 
на льготныхъ казаковъ стоявшихъ въ город$ запасныхъ казачьихъ 
частей (2 сотни и артиллерійскій взводъ), а затћмъ и батальона. 
Казаки начали предъявлять просьбы (и послвднія становились 
весьма настойчивы) увольненія на льготу, ссылаясь, что они уже 
выслужили срокъ, война кончилась, дома нЪтъ работниковъ, и 
наступила голодовка для людей и скота». Казаки эти, дБЙстви- 
тельно, скоро были распущены по домамъ, но нЪсколько недб5ль 
прибыванія ихъ въ ЧитВ отразились на нихь самымъ роковымъ 
образомъ. Они вошли въ прямое и весьма тесное обшеніе съ 
мЪстной организаціей сощалъ-демократической парти, составили 
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вмӛст8 съ запасными и прочими частями гарнизона объединен- 
ный сов%ть солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ, принимали са- 
мое дБятельное участіе во всВхъ выступленіяхъ револющонныхъ 
организацій противъ властей и, наконецъ, созвали създъ депу- 
татовь забайкальскаго казачьяго войска, поставивший на очередь 
раврӛшеніе самыхъ существенныхъ политическихъ и экономиче- 
скихъ нуждъ м%стнаго населенія. Въ истори револющоннаго дви- 
женія въ Россіи отдаленному забайкальскому казачеству при- 
шлось, такимъ образомъ, сыграть роль, совершенно противопо- 
ложную той, которая въ европейской Росси доставила столь 
своеобразную популярность казачьему войску. Забайкальскіе ка- 
ваки не только поддерживали «крамольныхъ» рабочихъ во время 
своего невольнаго пребыванія въ город Чит, они разнесли ре- 
волюціонныя идеи въ глубину Забайкальской области въ свои 
отдаленныя, глуйя станицы, они передали ихъ крестьянамъ и 
инородцамъ, имъвшимъ, какъ и казаки, старые счета съ управ- 
лен1емъ кабинетскихъ земель, твснымһь кольцомъ охватившихь 
казачьи и крестьянскія земли. И въ истори красныхъ дней 
1905 г. забайкальсые казаки имћли своихъ героевъ и мучени- 
ковъ, память о нихъ нич5мь нельзя истребить среди казачьяго 
населенія, равно какъ ничБмь нельзя угасить духа свободы, при- 
несеннаго ими въ дикое приволье вабайкальскихъ степей. 

Самостоятельная дЂятельность служащихъ забайкальской 
желБзной дороги выразилась въ конц октября прежде всего въ 
востановленін пассажирскаго и грузового движенія по всей лини, 
начиная оть ст. Манчжурія вплоть до Иркутска. 

Настоятельная потребность въ усиленномь движен по ли-, 

нін вызывалась двумя весьма серьезными причинами. Съ одной 
стороны--сь востока двигались массы войскъ, нетерпӛливо рвав- 
шихся домой; съ другой стороны, вслВдствіе безобразныхъ по- 
рядковъ на дорогВ, въ теченіе всего 1905 г. въ Забайкальћ ошу- 
щался страшный недостатокъ въ самыхъ необходимытъ предме- 
тахь потребленія, а къ концу 1905 г., вслъдствіе неурожая мъст- 
ныгь іл%бовь, населенію всей огромной области стать грозить 
голодъ. 
Для забравшихъ въ свои руки дорогу «вабастовщиковъ» 
предстояло немедленно же привести въ порядокъ засоренную и 
вообще хаотически-безпорядочно работающую линію жел? вной до- 
роги и не только востановить по ней движеніе, но и усилить его 
до максимальныхъ предћловъ провозоспособности. 

Для того, чтобы сдзлать это быстро и достичь желанныхь 
результатовъ, что и было исполнено «забастовщиками», нужны 
были не только колоссальный трудъ и усердіе, но и согласная, 
добросовзстная и неутомимая дЗятельность возхъ рабочихъ и 
всВхъ высшихъ и низшихъ агентовъ дороги. 

Какъ я уже замћтилъ, задача эта была раврвшена прево- 
сходно, а приходилось работать не только при неблагопріятныхъ, 


но и при весьма грозныхъ условіяхъ. 
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Военное начальство Дальняго Востока (собственно говоря, 
завБбдуюшій передвиженіемъ войскъ генераль Надаровъ), при- 
знавъ необходимымъ сломить революцію и видя корень ея въ 
забастовочномъ движеніи на линіи, рёшило дЪйствовать не только 
силою, на которую совершенно правильно оно и не разсчитывало, 
но и хитростью. Съ этой цзлью вмЪстВ съ усиленнымъ движе- 
немь на. западъ эшелоновъ, рвавшихся домой запасныхъ, оно 
стало внушать солдатамъ, негодовавшимъ на медленное отпра- 
вленіе ихъ домой !), что задержка къ ихъ возвращенію на родину 
происходить по вин «вабастовщиковъ» желЪзно - дорожныхъ 
рабочихъ и служащихъ, останавливающихъ, раци своихъ плей, 
движеніе по линіи и препятствующихъ этимъ ускоренному про- 
ходу воинскихъ позздовъ. Это внушеніе дБлалось обезум$вшимъ 
отъ лишен, тревогъ и тоски по родинЪ людямъ Не только въ 
частяхь и командахъ подлежащимъ начальствомь, но и расклеи- 
валось на станціяхъ, гГдв это было возможно, и питательныхъ 
пунктахь въ вид большихъ плакатовъ, напечатанныхъ огромными 
буквами. 

Къ счастію, эта военная хитрость нФсколько запоздала. Еще 
до середины октября, когда съ востока началось усиленное 
движеніе войскъ, жел зно-дорожные служашіе усмотрЪли грозный 
признакъ въ странномъ бездъӣствіи своего главнаго начальства 
по установлен!ю порядковъ на лини. Ц%ль этого бевдвйствія 
была имъ понятна въ томъ смыслФ, что путемъ засорен1я дороги 
и почти полнаго, поэтому, прекращенія движенія воинскихъ по- 
Фадовь, мудрое начальство желаетъ излить на ихъ головы неудер- 
жимый бӛшеный гнъвъ темной и озлобленной массы запасныхъ, 
потерявшихъ надежду возвратиться на родину къ голоднымь 
семьямъ. Въ какомъ бы ужасномъ вид вылилась эта ярость 
отчаявшихся людей и какія непоправимыя послФдетвія для дороги 
и всего края могь бы имЪть погромъ «вабастовщиковъ», можно 
судить по т5мь, къ счастью, исключительнымъ эксцессамъ, извЪ- 
стнымъ намъ по гаветамъ, какими сопровождалось движеніе эше- 
лоновъ запасныхъ по великому сибирскому пути. 

Къ счастію, эта опасность своевременно была замћчена и 
предотвращена. Помимо распоряженій таинственно - беядъӣствую- 
шаго начальства, жел знодорожники образовали изъ своей среды 
такъ - называемые см$шанные комитеты, куда вошли предста- 
вители всЪхъ службъ дороги, немедленно собрали и пересчитали 
вс теплушки, въ страшномъ безпорядкъ разбросанныя по лини 
и въ огромномъ количествВ скопившіяся на различныхъ пунктахъ 
дороги, привели ихъ въ порядокъ и очень быстро организовали 
прововь запасныхъ въ размВрахъ дотолВ небывалыхъ: въ сутки 
дорога пропускала по двадцать паръ позздовъ, въ которыхъ на 


западъ шли эшелоны запасныхъ, а на востокь--продукты для 
армін и края. 


1) Какъ читатель помнитъ изъ цитированныхъ выше документов, военное 
начальство установило для запасныхъ только четыре поЁзда въ сутки. 
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Надо знать неввроятный безпорядокъ, царившій до того на 
забайкальской дорогВ, чтобы по достоинству оцФнить заслуги 
«забастовщиковъ», какъ ихъ упорно величало начальство передъ 
манчжурской арм1ей и краемъ. ВЪдь если волненія находящихся 
вь пути запасныхъ могли быть опасны для рабочихъ и служа- 
щихъ дороги, то волненія въ арміи, отръзанной отъ родины, могли 
бы повлечь за собой такія потрясенія и принять такіе размбры, 
передъ которыми поблБдиВли бы всв ужасы владивостокскихъ 
событій и первымъ бы поплатилось при этомъ хитроумное началь- 
ство, безмятежно натравливавшее запасныхъ на «вабастовщиковъ» 
и крамольниковъ. | 

Конечно, при такомъ усиленномъ движеніи воинскихъ и 
товарныхъ позздовъ, пришлось сократить до крайнихъ предВловъ 
отправленів пассажирскихъ поћђвдовъ для «чистой публики», 
приходилось невольно лишать ее комфорта и желаемой скорости 
пробфга по трехтысячиверстному пути; вопли этихъ «обижен- 
ныхъ» защитниковъ родины, торопившихся увезти домой свои 
свжіе лавры, породили нелзпый и ложныхъ слухъ о забастовкВ 
на лини, обслуживающей армію, и о злостныхъ издёвательствахъ 
революц1онеровъ-жел$знодорожниковъ надъ доблестными защит- 
никами родины. 

Злостная клевета на вабастовщиковъ, съ самаго-же начала 
своего распространенія, потеряла всякое значеше въ глазахъ 
возвращавшихся съ востока солдатъ. «Забастовщики», какъ я уже 
замътилъ выше везли, солдатъ въ хорошихъ теплушкахъ, по мврБ 
возможности, замБняя ихъ вагонами 4 и 3 классовъ, везли их», 
пропуская по 10 побздовь въ сутки, тщательно заботясь 0 томъ, 
чтобы на питательныхь пунктахъ солдаты получали своевременно 
горячую пищу. А какъ везло ихъ начальство, имӛвшее заднюю 
мысль удерживать ихъ въ различныхъ пунктахъ пути для усми- 
рен1я, лучше всего видно изъ офищальнаго, уже цитированнаго 
нами документа--рапорта о волненяхъ въ батальон каширскаго 
полка. «При самомъ отправлен!и изъ Харбина, говорится въ 
рапорт, произошелъ незначительный случай, который 
впосл$дств!и даль запаснымъ право винить начальство, что о 
нихъ мало заботятся, и подозрћніе, что ихъ неохотно отправляють 
изъ Манчжурін: по прибытіи батальона, вечеромъ, наканунФ 
отправленія на станцію Харбинъ, оказалось, что вовсе не были 
заготовлены теплушки, т. к. по маршруту батальонъ дол- 
женъ былъ отправиться въ 71/: часовъ утра, а слЪдовательно 
прибыть на станцію для посадки съ вечера, а по наряду у комен- 
данта станщи, отправлене эшелона должно было состояться лишь 
въ 6 часовъ вечера; поэтому люди должны были переночевать 
въ столовой продовольственнаго пункта, весьма тӛсной для 
900 челов къ и ночью, взам  нъ настоящихъ теплушекъ, 
были приспособлены для перевозки людей обык- 
новенные товарные вагоны. Несмотря на то, что не было 
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достаточно тепло, !) такъ какъ тонкія стФнки покры- 
вались къ утру отъ морозовъ инеемъ и платье при- 
мерзало ночью къ стФнкамь, тфмъ не менфе люди не 
жаловались на это неудобство, благодаря радостному настроенію, 
что ихъ вевуть на родину. По прибытію на ст. Манчжурія, я 
получилъ чрезъ коменданта станщи телеграмму отъ командира 
корпуса, смЪнить роты можайскаго полка на станщи Борзя, Оло- 
вянная, Адріановка и Чита. ВскорЪз посл смЗны наступили 
сильные морозы въ 30 и болФе градусовъ, между тфмъ на постахъ 
не было теплой постовой одежды, а въ Харбин людямь 
были выданы валенки и старые коротк!е полу- 
шубки, часть состава ротъ получила папахи». 

Это эпическое спокойств!е, съ которымъ «отецъ-командиръ» 
рапортуеть 0 «незначительномь случа» путешествія своихъ 
-солдать въ нетопленныхъ сквозныхъ вагонахъ при 30° морозЪ въ 
старыхъ, короткихъ и рваныхъ полушубкахъ, свидфтельствуетъ 
0 томъ, что этотъ «случай» не былъ исключительнымъ, началь- 
ство присмотрЪлось къ подобнымъ ужасамъ солдатскаго поло- 
женія, и если докладывало о неудобствахъ путешествія, то лишь 
затвмъ, чтобы оправдать свое безсил!е въ борьб съ вмянемъ 
на солдать «митинговь и агитации мЪстныхъ органовь соціаль- 
демократической парт!и». 

Забайкальская желЪзная дорога начинается съ востока отъ 
ст. Манчжурія. Отъ этой станціи до ст. Харбинъ идеть китай- 
ская дорога, которая была всецБло въ рукахъ военнаго началь- 
ства. Поэтому районъ распространенія клеветы на забастовщиковъ 
ограничивается только участкомъ дороги отъ Харбина до Ман- 
чжурій, и клевета эта жива была долгое время посл открытія по 
забайкальской дорогз правильнаго и усиленнаго движенія воин- 
скихъ поБздовъ. 

Начальство, которому надо было вадерживать отходящія 
части для усмиренія, увћВряло солдатъ, что они задерживаются въ 
пути, потому что тамъ, дальше, на запад бастуютъ желЪзнодо- 
рожники. Но вскорВ эти наивныя хитрости надо было оставить: 
дЪйствительность слишкомъ явно и быстро разоблачила тайныя 
пВли и явную ложь начальственныхъ увФреній. Непреодолимая 
сила вещей не только ваставила начальство умолкнуть о пре- 
пятствіяхъ, чинимыхһ отъВзду солдатъ «забастовщиками», и снять 
со станцій клеветническіе плакаты, но и принудила его войти въ 
соглашеніе съ этими «забастовщиками» для согласованія и болФе 
успЪшнаго движенія войнскихь поздовъ китайской и забайкаль- 
ской жел зныхъ дорогь. Генералъ-адъютантъ Линевичъ въ ноябр5 
мФӛсяцв принималъ представителей см$шанныхъ желЪзно-дорож- 
ныхъ комитетовъ, вмћств съ ними вырабатывалъ схемы движенія 
воинскихь и продовольственныхъ пофздовъ. За эти дФйствія, 
вызванныя необходимостью и свидфтельствующія только объ ум 





1) Въ ноябр% моровы въ ЗабайкальВ доходятъ до 80° по Реомюру. 
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и добросовБстности стараго генерала, онъ едва не былъ при. 
влеченъ къ суду по обвиненію такъ же, какъ и Холщевниковъ, 
въ государственной измЪн%Ђ, о которой въ 1906 году неустанно 
твердили читинск!е усмирители. 

Знаменитые плакаты о забастовщикахъ явились снова на 
сцену вмЪст% съ карательными пофздами Ренненкампфа. Съ возста- 
новленіемь «порядка» на лини, запасныхъ стали возить по-преж- 
нему, въ скверныхъ вагонахъ, медленно, забывая то гамъ, то сямь 
приготовить имъ пищу, а противь «смфшаннвыхъ’ комитетовъ» 
было возбуждено грозное обвиненіе въ посягательств на госу- 
дарственный строй, и только сложность процесса велъдствіе гро- 
маднаго количества привлеченныхъ лицъ, спасла ихъ всЪхъ отъ 
суда при отряд генерала Ренненкампфа, т. е. отъ смерти и 
бевсрочной каторги. Громадный проценть желзнодорожныхъ слу- 
жащихъ былъ исключенъ изъ службы и теперь ждетъ надъ собою 
суда. Такъ военное начальство отплатило желбвнодорожникамь 
за услуги, оказанныя ими армін въ смутное и тяжелое время 
всеобщей растерянности и зам$шательства. 

Въ моемъ распоряженін имфются и офиціальные документы, 
подтверждающ!е фактъ полезной для края дФятельности упо- 
мянутыхъ смБшанныхъ комитетовь. 

Генералу Холщевникову, въ ряду другихъ обвиненій было 
предъявлено также обвинен!е въ сношенін съ револющонными 
смзбшанными комитетами забайкальской ж. д. 

Обвиненіе это возникло на почв слвдуюшихь фактовъ. 

Со времени перевозки по забайкальской ж. д. военныхъ 
грузовъ, для области настало трудное время хроническаго недо- 
статка предметовъ самой первой необходимости. Острота кризиса 
чувствовалась тфмъ значительнЪй, что Забайкальская область за 
исключен1емъ весьма небольшой ея части, представляетъ без- 
плодную пустыню, населенную кочевыми племенами или осФд- 
лыми инородцами, занимающимися скотоводствомъ для собствен- 
наго потреблен!я. БЪдность естественныхһь запасовъ пищи и 
отдаленность отъ рынковъ ставили въ особенно тяжелое положе- 
ніе область съ населеніемъ, захваченнымъ врасплохь жел зно- 
дорожной неурядицей. 

Завздовавшее съ начала войны перевозкой частныхъ гру- 
вовъ министерство путей сообщенія, видя полную безпомощность 
своихъ агентовъ въ борьб%ъ съ держателями пресловутыхъ военныхь 
свидфтельствъ на неочередной провозъ грузовъ, передало это дВло 
управленію военныхъ сообщеній главнаго штаба, полагая, вполнЪ 
справедливо, что разъ выдача военныхъ свидфтельствь на про- 
вовъ грузовъ зависитъ отъ этого управленія, то оно лучше, чфмъ 
кто либо другой, парализуетъ зло, причиняемое не совс5мь осмо- 
трительной, говоря деликатно, выдачей этихъ свидвтельствь. Но 
управленіе военныхъ сообщеній не справилось съ этой задачей, 
и невБроятные безпорядки въ доставкъ частвыхъ грузовъ, бев- 
порядки, описаніе которыхъ могло составить целый томъ и кото- 
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рые явились плодомъ наглаго и виртуознаго хищничества, заста- 
вили его передать дло по завздыван!ю и распоряжен!ю достав- 
кой частныхъ грузовъ военному губернатору забайкальской об- 
ласти. Тотъ немедленно учредилъ въ Чит особый продоволь- 
ственный комитеть при городской управ, но и онъ безсиленъ 
былъ распутать гордіевь узелъ, завязанный алчными руки мел- 
кихъ и крупныхъ взяточниковъ военнаго и гражданскаго вЪдом- 
ства. 

Чтобы охарактеризовать въ общихъ чертахь, каковы были 
порядки по доставкЪ$ частныхъ, т. е. не военныхъ грузовъ въ 
забайкальскую область въ 1905 г., достаточно привести слФдүю- 
шія цифры, почерпнутыя изъ отчетовъ забайкальскаго продоволь- 
ственнаго комитета. 

Съ 1-го января по 8 октября 1905 года вабайкальскимъ 
губернаторомъ было передано въ управленіе военныхъ сообщеній 
по телеграфу 513 ходатайствъ городскихъ управленій и разныхъ 
учрежденій о наряд въ отправку въ забайкальскую область 
4,601 вагона съ продовольственными грузами. Изъ этого колн- 
чества было доставлено всего лишь 1,717 вагоновъ; такимъ 
образомь, область не получила 2,884 вагона, Т. е. около двухь 
милліоновь груза, составлявшаго предметы первой необходимости. 

Осенью 1905 г. стало ясно, что Забайкалью, вслЪдствіе не- 
урожая въ большой частн области, грозитъ голодъ. Администра- 
ція своевременно приняла мЪры къ выясненію недостаточнаго 
количества хл5ба и закупила 180,000 пудовь. хозяйственнымъ 
способомъ въ верхнеудинскомъ узд, а на доставку 500,000 п. 
ржи п 24,000 п. овса заключила контракть съ подрядчиками, обя- 
завшимися доставить означенное количества хлЪба изъ западной 
Сибири. Для провоза этого груза, который долженъ былъ прихо- 
дить, начиная съ сентября, въ количеств отъ 50 до 70 тысячъ 
пудовъ въ мБсяцъ, выдавались особыя разръшительныя свидз8- 
тельства. «Такихъ свидфтельствъ, меланхолически заключаетъ 
въ своемъ отчетв комитетъ, и выдано въ сентябр на 30 ваго- 
новъ, въ октябрЪ 60, ноябрВ 70, декабрЪ 123, январ8 193,»— 
всего +06 ваг. или почти на 305 тысячъ пудовъ, что при правиль- 
ной доставкЪ вполнф бы обезпечивало населеніе отъ голода. На 
самомъ же дфлЪ было получено только 23—30 вагоновъ муки и 
вЪсколько вагоновъ овса. 

Вообще, положеніе къ концу 1905 г. создалось отчаянное, а 
состояніе желћзной дороги не давало нпкакихъ надеждъ на благо- 
получный исходъ. 

«Въ области наступилъ окончательный голодъ,—телеграфи- 
руетъ осенью 1905 г. Холщевниковъ министрамъ внутреннихъ 
Д5ль и путей-собщен1я,—провозъ хлфбныхъ грузовъ пріостано- 
вилея. Для голоднаго населенія казаковъ и крестьянъ по 500 
нарядамъ съ августа мЪсяца получено лишь 50 вагоновъ. Насе- 
леніе волнуется: можно ожидать большихъ безпорядковъ ва почвВ 
исключительно голодовки». 
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Въ протокол засВданія продовольственнаго комитета 8 де- 
кабря 1905 г. мы находимъ рЕзкій отзывъ о возмутительныхъ 
порядкахъ на дорогв. «Что такое очередная отправка, читаемъ въ 
протокол изъ рЪчи предсЪдателя К. А. Гриневипкаго, знаетъ 
по нынфшнимъ временамъ каждый. Очередь исхлопатываетъ се6% 
тоть, кто везеть товаръ, на которомъ можно нажить рубль на 
рубль, или кто изворотлив%е; при такомъ положеніе хлЪбные грузы 
должны обязательно идти гдћВ-нибудь во хвост всБхъ очередей, 
что въ дЪйствительности и видимъ. Спирта, напримФрь, для моно- 
поли приходить по 70 вагоновъ, шляпы и модные товары также, 
а хлзба нФть-какь-нӛть»... 

Въ такомъ безвыходномъ положеніи администрація рЕши- 
лась обратиться къ смБшаннымъ жел$зно-дорожнымъ комитетамъ, 
начинавшимъ уже тогда свою дЂБятельность и сразу заявившимъ 
себя разумнымъ и энергичнымъ начальникомъ и хозяиномъ же- 
лфзной дороги. 

Объ обрашенін своемъ къ смёшаннымъ комитетамъ генералъ 
Холщевниковъ сообщаетъ министрамъ въ только-что цитирован- 
ной телеграмм. 8 декабря 1905 г. въ засВданіи продовольствен- 
наго комитета, принявшаго уже въ свой составъ къ этому вре- 
мени представителей мёщанскаго общества, купцовъ, потребитель- 
ныхъ обществъ и «всћхъ прочихъ организацій, находящихся въ 
г. ЧитБ» 1), было постановлено обратиться за содБйствіемъ къ 
«мВстному смбшанному комитету служащихъ желзной дороги и 
рабочихъ и ко всЪмъ подобнымъ учрежденіямъ остальной части 
забайкальской и сибирской желЪзныхъ дорогъ». 

Тутъ же, въ протокол этого васБданія находимъ и свдВнія 
о состав, роли и дзятельности смбшанныхһь комитетовъ. 

«Омъшанные комитеты, говорится въ протокол, состоятъ 
изъ выборныхъ представителей отъ всћхъ службъ и рабочихъ 
извъстнаго участка желтбвной дороги; они связываются съ тако: 
выми же сос5дними по всей дорог, а затёмъ и съ сосздними 
дорогами. См5шанные комитеты имБютъ своею цзлью возможное 
ускореніе способа передвиженія войскъ, но въ силу того, что они 
состоятъ изъ напболЂе вліятельныхъ лицъ, они пользуются гро- 
маднымъ фактическимъ вліяніемъ въ особенности въ смыслФ 
контроля. Формпрованіе этихъ комитетовъ, правда, еще не закон- 
чено, —они не связаны еше между собою, —но, по мнЪнію предев- 
дателя, они, или подобныя имъ учреждевія, въ настоящее время 
являются единственно могущими оказать продовольственному ко- 
митету существенную помощь. 7 декабря, докладываеть предс$- 
датель, онъ входилъ въ сношеніе съ мъстнымъ смбшаннымь 
комитетомъ, и этоть послћдній приняль самое живое участіе въ 
этомъ дЪлЪ и обфщалъ всякое содвйствіе, какое онъ будеть въ 
состояніи оказать». 


1) Протоколь засъданія забайкальскаго областного правленія отъ 99 но- 
ября 1905 г. („Забайкальскія Областныя В%5домости“ № 950, 1906 г. ). 
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Въ томъ же засЗдан!и присутствовалъ и членъ мФсетнагсе 
смзшаннаго комитета. Собран!е единогласно постановило коман- 
дировать на ливію особо уполномоченныхъ, которымъ и «просить 
выдать всБ необходимыя бумаги и полномочія губернатора За- 
байкальской области и мӛстный сифшавный комитетъ, чтобы та- 
кимъ образомъ уполномоченные дъйствовали параллельно у юри- 
дическихъ и фактическихъ властей, вћдающихъ дви- 
женіемъ по забайкальской и сибирской желзнымъ дорогамъ». При 
этомъ собраніе «выразило глубокую благодарность въ лиц пред- 
ставителя смЬшанному комитету». 

Заботы «фактической власти» желћвной дороги захватили 
всю дфятельность смбшанныхь комитетовъ, которые одни только 
и представляли изъ себя сплоченную организацию желФзнодо- 
рожно-служащихъ. Такимъ образомъ, выражаясь языкомъ бюро- 
кратическихъ донесеній, революція на забайкальской жел$зной 
дорог въ сред ея агентовъ къ концу 1905 году завершилась 
организащей и работой смЪшанныхъ комитетовъ. Комитеты эти 
съ необычайной для нашихъ служебныхъ порядковъ быстротой 
привели въ порядокъ хронически засоренную линію 3-хъ тысячи- 
верстнаго пути, гд® движевіе почти уже было парализовано, до- 
вели провозоспособность дороги до 20 парь пофздовъ въ сутки, 
избавляя армію Линевича отъ буйныхъ элементовь запасныхъ 
войскъ, рвавшихся домой, обезпечили войскамъ, стоявшимъ въ 
Манчжурін, правильный подвозъ необходимыхъ продуктовъ, изба- 
вили Забайкалье отъ голода, подступившаго уже, что называется, 
вплотную, разр шили, хотя отчасти, тяжкій товарный кризисъ въ 
области, и этотъ колоссальный нечеловЪческій трудь, предотвра- 
тившій ужасы погромовъ и голодной смерти, «забастовщики» при 
явномь равнодушіи и тайномъ противодвйствіп «юридическихъ 
властей» дороги сӧвершили въ теченіе 2—3 мЪсяцевъ. Они были 
такъ увлечены этимъ трудомъ, они такъ были увЪрены, что испол - 
няя его, они служать цфлямъ порядка и благополучія свойхь 
гражданъ, что когда съ востока и запада налетЪли на нихъ ка- 
рательные поБзда, эти скромные и безвъстные труженики и не 
думали покидать своихъ постовъ. 

И мстительная десница упала на нихъ прежде всего. О н%- 
которыхъ изъ нихъ мы скажемъ въ свое время. Но сколько по- 
гибло ихъ беввЪъстныхъ въ зловфщемъ молчаніи сибирскихъ хо- 
лодныхъ ночей, гд5 ихъ застпгла внезапно налетфвшая смерть! 
Ови шли къ лобному м%сту, не вЗря страшной дФйствительно- 
сти—такъ невБроятны были неожиданные приговоры, объявляв- 
шіеся среди издЪфвательствъ и глумленія. Суровая сибирская 
тайга и молчаливыя пустынныя степи, гдВ затерялись печаль- 
ныя станши Великаго пути, хранять, какъ святыню, память этихъ 
невинныхъ страдальцевъ. 

Страшная смерть надбла имъ терновые взнцы, и вчера еще 
простые, обычные и сфрые люди стали героями свободы и па- 
мять о нихь жжетъ сердца. Это они посылаютъ изъ далекихъ 
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равнинь Сибири лБвыхъ депутатовъ въ Государственную Думу, 
это они требують признанія ихъ правоты п невиновности, тихіе, 
простые скромные люди, сметенные кровавой рукой безумя. Мірь 
ихь праху! Придеть время, ямена ихъ станутъ извЪстны, и ро- 
дина отведеть имъ должное м%сто въ великомъ саркофагВ жертвъ 
револющи. Но при жизни революціонерами они не были. 
Ихъ убили, какъ революціонеровъ, безъ суда и слБдствія. А когда 
правосудіе, даже и военное, коснулось ихъ дЂЪяній въ судъ надъ 
генераломь Холщевниковымъ,. оно не нашло въ ихъ поступкахъ 
вины: генераль Холщевниковъ, признавшій фактъ сношений сво- 
ихъ со смбшанными комитетами и обвинявшійся въ этомъ про- 
куратурой, какъ за сношеніе съ револющоннымъ сообществомъ, 
былъ по этому пувкту обвинительнаго акта признанъ судомъ 
невиновнымъ. 

Революціонныя организаци соціалистическихъ партій вели 
усиленную дзятельность среди рабочихъ и солдатъ мЪстнаго гар- 
низона, желая закрзпать то положеніе, которое создалось благо- 
даря колебанію и безсил!ю власти. 

Главное мӛсто въ этой дВятельности принадлежало соціалъ- . 
демократической рабочей парти, которая вела усиленную 
пропаганду, выступая на митингахъ и агитируя среди демокра- 
таческихъ слоевъ васеленія. Благодаря этой энергичной работ 
въ Чит къ концу ноября 1905 г. образовался совЪтъ солдатскихъ 
и рабочихъ депутатовъ, охватившій собою весь гарнизонь города 
и предьявившій 25 ноября губернатору, какъ начальнику гарни- 
зона и наказному атаману, длинный рядъ требованій, касавшихся 
преимущественно казачьихъ и солдатскихъ вуждъ и заканчивав- 
шихся требованієемъ созыва учредительнаго собравія на осно- 
ваній всеобщей, равной, прямой и тайной падачи голосовъ. 
Ввушительные разм$ры и крБпкая сплоченность создавныхъ этою 
партіей организащей рождали особый страхъ м%стной админи- 
страціи. 

Администращи было извВстно, что революдіонеры, къ услу- 
гамъ которыхъ были ружья и пушки гарнизона, располагаютъ 
еще складами взрывчатыхъ веществъ и винтовокъ, похищенныхъ 
ими изъ вагоновъ съ грузами военнаго вфдомства. Такъ въ де- 
кабр% губернатору говорили, что соціалъ-демократическая партія 
имФеть въ Чит четыре тысячи членовъ, вооруженныхъ винтов- 
ками и готовыхъ по первому сигналу выйти на улицу и дать 
бой взрнымъ присяг% войскамъ. 

Насколько точны были свъд%фнія, мы теперь судить не мо- 
жемъ. Относительно похиценія революціонерами оружія по офи- 
ціальнымь даннымъ намъ извзстны только два случая: 5 де- 
кабря 1905 г. толпою рабочихъ читинскихь желЪзнодорожныхъ 
мастерскихъ было взято 787 винтовокъ изъ цейхгауза 3 резервнаго 
желБвнодорожнаго батальона, стоявшаго на линіи, (рапорть пол- 
ковника Доріана отъ 16 декабря 1905 г. за № 45). 4 января 
1906 г. на станцій Чита былъ захваченъ револющонерами пФ- 
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лый транспорть винтовокъ, шедшій въ 13 вагонахь. Винтовокь 
въ немъ было 28.000, (рапортъ начальника читинскаго артил- 
лерійскаго склада подполковника Боярскаго отъ 12 января 1907 г. 
ва № 115). 


Вотъ и все, что мы знаемъ о похищеніи оружія. Второе по- 
шеніе винтовокъ сдвлано было уже въ то время, когда высоко 
днявшаяся война револющи опадала, и оружемъ этимъ серьезно 

никто воспользоваться не думалъ. Вагоны просто были заведены 
въ депо и почти весь ихъ грузъ былъ отобранъ властями посл 
прибытія Ренненкамифа. 

Вообще о дБятельности револющонныхъ соціалистическихъ 
партій, ведшихъ упорную и см8лую работу для упроченія поло- 
женія, созданнаго неожиданно налетввшей революціонной грозой, 
властямъ въ точности было мало извВстно. Обычный спутникъ 
русскаго подпольнаго революціонера — сыщикъ и провокаторъ 
испарился, яко дымъ, въ эти страшные дни свободы и великихъ 
надеждъ. Жандармы и полищя бездЪйствовали или скромно из- 
дали наблюдали за торжествомъ стариннаго врага. Этимъ объ- 
ясняется также и то, что въ синодикВв жертвъ карательныхъ 
экспедицій видные вожаки революціонныхъ партій и вообще пар- 
тйные дЂятели, какъ таковые, составляютъ р5дкое исключеніе. 

Эта работа, удаленная отъ глазъ перепуганной власти, была 
самой молчаливой, хотя, можетъ быть, поэтому—и самой страшной 
для защитниковъ порядка. Она составляла основы револющи — 
ея глубоко уходящіе въ почву корни, и движен!е этихъ корней 
заставляла сотрясаться всю ветхую п, я скажу, убогую махина- 
цію средствъ защиты и нападенія, которую административный 
строй могь и смълъ противопоставить поб$днымъ шагамъ ре- 
волюцій. 

Гораздо больше шум%ло, больше бросалось въ глаза и больше 
потому было извЪстно администраціи то броженіе революціонныхъ 
идей, которое наблюдалось въ городскихъ буржуазныхъ слояхъ 
населенія, въ чиновничествъ и офидерствв. Поддерживаемое мо- 
гучимъ давг.2ніемъ глубоко - революціонныхъ демократическихъ 
низовъ народа, это движен!е принимало яркія неожиданныя формы, 
въ немъ громко звучали увфренныя ноты успћха и надежды. И 
оно причинило начальству много хлопотъ. Оно заставило его про- 
явить ту колеблющуюся политику «видимыхъ» уступокъ револю- 
щи, за которую потомъ пришлось нести тяжелый отвЪтъ передъ 
«безтрепетной» властью, разъяснившей посл усмиреній истин- 
ную сущность манифеста 17 октября. 

Почтово - телеграфная забастовка началась въ Забайқальв 
15 ноября 1905 г. и окончилась 12 января 1906 г. Протекала она 
такъ же, какъ и во всей остальной Росси, но передъ концомъ сво- 
имъ осложнилась совершенно особеннымъ и своеобразнымъ обра- 
зомъ. Все населене области или во всякомъ случа большая 
часть его настолько были охвачены сочувствіемъ въ борьбћ съ 
произволомъ, что никакой непріязни къ бастовавшимъ чиновни- 
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камъ не было и тБни. Наобороть, многія состоятельныя лица даже 
оказывали бастующимъ матеріальную поддержку, посл% того какъ 
имъ правительство прекратило выдачу жалованья. Отчасти подъ 
вліяніемь этихъ симпатій населенія, отчасти всл5дствіе тяжелаго 
матеріальнаго положен1я среди почтово - телеграфныхъ чиновни- 
ковъ возникла странная, не вполнЪ ясная мысль о передач почты 
въ Забайкальской области народу и объ открыт послЪ этого 
почтово-телеграфныхъ операцій. Возникшая и разработанная на 
митингахъ, куда стекалось все многообразное населеніе города, 
мысль эта быстро и окончательно овладвла умами почтовыхъ 
чиновниковь. При обсуждевіи этой мЪры на митингахъ предста- 
вители револющонныхъ партій относились къ ней отрицательно 
и предлагали васеланію захватъ въ свои руки всЪхъ правптель- 
ственныхъ учрежденій области. Рћчи объ этомъ п породили слухи 
о Даурской республик% !), но они такъ и остались рЪчами, и го. 
родское населен!е боле склонялось къ передач почты народу 
и немедленному открытю ея функцій въ предфлахъ области. 
Революціонеры, не сочувствуя въ принцип этому рЬшенію, 06%8- 
щали городу свою поддержку, въ случа если администращя си- 
лой будетъ противиться сдачЪ почтово - телеграфныхъ зданій и 
имущества чиновникамъ, прекращающимъ забастовку на усло- 
віяхь службы не правительству, а народу. | 

91 декабря въ 11 часовъ дня въ областное присутствіе, гдЪ 
находился губернаторь Холщевниковъ, явилась депутація граж- 
данъ съ городскимъ головой Шешминцевымъ. Губернаторъ, вас%- 
давший въ то время въ областномъ совътВ, приняль депутацію 
въ залћ васЪданія въ присутствіи совфта. Депутація состояла 
изъ городского головы, начальника почтово- телеграфной конторы 
Замошникова, трехъ почтово-телеграфныхъ чиновниковъ и пору- 
чика Дмитревскаго. Она заявила губернатору, что она явилась 
къ нему отъ имени читинской городской думы, которая въ со- 
стоявшемся только что публичномъ собраніи съ участіемъ граж- 
данъ постановила просить губернатора передать временно почтово- 
телеграфныя учрежден1я ғһ руки города и особаго избраннаго 
комитета почтово-телеграфвыхъ чиновъ. Губернаторъ отвЪтилъЪ 
депутацій, что онъ не мсжеть удовлетворить этой просьбы своею 
властью, а соберетъ для этого особое совфщан!е представителей 
всЪхъ правительственвыхъ учрежденій области и поставитъ на 
ихъ обсужден!е этотъ вопросъ. Кузнецовъ и Шешминцевъ про- 
сили губернатора немедленно удовлетворить это ходатайство, 
утверждая, что этимъ онъ можеть избавить себя отъ худшаго 
положенія, что если онъ хоть немного промедлитъ, «то будетъ 
поздно, нечего будетъ передавать, такъ какъ представители 
рабочихъ заявили на собраніи, что у администраци ничего не 
слЗдуетъ просить, что почту нужно взять силой и предлагали 


1) „Забайкальская область“— это русское бюрократическое назваШе края 
Коренное наседене—буряты— называютъ свою родину Дауріей. 4 вт. 
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свои услуги взять не только почту, но и другія учрежденія» !). 
Губернаторь, одвако, отказался дать немедленно просимое разр%- 
шеніе, но въ виду серьезности положенія немедленно въ тотъ же 
день, 21 декабря въ 3 часа дня, созвалъ особое совБшаніе пред- 
ставителей вЪдомствъ, которое по закону губернаторы могуть 
созывать въ исключительныхъ случаяхъ (ст. 280 свода губерн- 
скихь үчрежденій, томъ ІІ св. вак.). Совзщан1е это немедленно 
собралось въ областномъ присутств!и; на него явились: коман- 
диръ стоявшей въ области 1 Сибирской пћхотной дививін гене- 
ралъ-маіоръ Морозовъ, командиръ 1-го Читинскаго пЪхотнаго полка 
г.-м. Румшевичъ, командиръ 2-го резервнаго батальона полковникъ 
Баляцкій, читинскій воинскій начальникь Воложаниновъ, И 0. 
начальника штаба Забайкальской дивизіи подполковникъ Глова- 
чевскій, подполковникъ Виц--нуда, командиръ 6 Восточнаго Си- 
бирскаго запасного батальона Плысковскій, помощникъ началь- 
ника иркутскаго жандармскаго управленія въ Забайкальской 
области ротмистръ Балабановъ, вице-губернаторъ Забайкальской 
области д. с. с. Б$ломстновъ, товарищъ председателя читив- 
скаго окружнаго суда с. с. Гервагенъ, и. д. управляющаго ва- 
байкальской казенной палатой с. с. Тыжновъ, предсЪдатель ко- 
мисс1и по размежеванію земель забайкальскаго казачьяго войска 
д. с. с. Морозовъ, начальникъ забайкальскаго почтово-телеграф- 
наго округа д. с. с. Данилевичь, управляющій акцизными сбо- 
рами въ Забайкальской области д. с. с. Вержболовичъ, забайкаль- 
скій областной землемЪръ к. с. Поповъ, непрем$нный членъ 
областного по крестьянскимъ дФламь присутствія кол. ас. Гри- 
невицкій, старшій совЪтникъ забайкальскаго областного правленія 
с. с. Семидаловь, совЪтники того же правления с. с. Бочаровъ и 
н. с. Николаевь, директоръ гимназии с. с. Еленевъ, председатель 
казачьяго войскового управленія полковникъ Головачевъ, п. д. 
читинскаго у$зднаго начальника коллежскій секретарь Глинка и 
ва полиціймейстера его помощникъ тит. сов. Горпинченко. Въ 
засЪдан!и же присутствовалъ и читинскій городской голова Шеш- 
минцевъ 2). ПредсВдательствовалъ военный губернаторь гене- 
раль-лейтенанть Холщевниковъ. Въ началФ васЪданія предсВда- 
телемъ была доложена представленная городскимъ головой рево- 
люція, принятая на экстренномъ засВданіи 21 декабря городской 
думой «при участи граждань и представителей отъ партій и 
союзовь». Резолюція эта гласила слЗдующее: «Гласные думы, 
собравшись 21 декабря 1905 г. въ экстренномъ засВданіи, вмбстБ 
съ представителями партій и союзовъ выслушали: докладъ го- 
родского головы о почтово-телеграфной вабастовкћ въ г. ЧитвБ, 
революцію, принятую на митингВ 19 декабря 1905 года, на ко- 
торой подробно обсуждался вопросъ о названной забастовк%, а 





1) Показанія Холщевникова на дознан!и. 
2) Вс%8 данныя о васВданій 91 декабря почерпнуты изъ подлинныхъ про: 
токоловъ и революцій совъщанія. Лет 
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также докладь почтово-телеграфныхъ чиновъ союза объ органи- 
зацій почтово-телеграфнаго дфла въ г. ЧитВ. Обсудивъ всесто- 
ровне вс обстоятельства дБла, въ присутствія представителей 
партій, союзовъ и громадной массы гражданъ, единогласно поста- 
НОВИЛИ: 

1. Господствующее правительство, а также и м%®стная адми- 
нистрація безсильны возстановить почтово-телеграфное сообщеніе, 
а потому оно должно быть временно изъято изъ рукъ правитель- 
ства и передано при посредствЪ городского общества въ руки 
чиновъ почтово-телеграфнаго союза. 

2. Городское общество изъ своей среды избрало комиссію 
для наблюденія за правильнымъ ходомъ почтово-телеграфныхь 
двлъ и денежной отчетности, въ состав г.г. А. К. Кузнецова, 
Дмитревскаго, Н. Н. Соболева и Волкова !), сверхъ того партіямъ 
и союзамъ предоставляется право избирать своихъ представителей, 
которые и входятъ въ составъ комиссии. 

3. Временное управленіе почтово-телеграфнымъ дзломъ воз- 
ложить на исполнительный комитетъ союза чатинскихъ почтово- 
телеграфныхь служашихь, состоящій изъ слфдующихъ лицъ: 
председатель Н. А. Хмӛлевь, члены: Замошниковъ, Костыревъ, 
Запольскій, Андріевскій и Красовицкій. 

4. Просить г. губернатора черезь выборныхъ депутатовъ 
немедленно снять во военные посты на почтово-телеграфной 
контор$. 

5. По снятін печати произвести описи всего наличнаго иму- 
щества при помощи почтово-телеграфныхъ чиновъ и совмзстно 
съ выборными отъ общества. 

6. Для приведенія дЪлъ въ порядокъ чины почтово-теле- 
графной конторы должны избрать комиссію, которая обязана со- 
ставить протоколъ и представить его обществу. 

7. По окончаніи васБданія съБзда чиновъ почтово-тслеграф- 
ныхъ делегатовь округа, созванныхъ на 31 декабря с/г. въ 
г. Читв, долженъ быть избранъ комитетъ изъ служащихъ поч- 
тово-телеграфныхъ конторъ Забайкалья для совм$стнаго съ деле- 
гатами отъ общества опредБленія порядка дальнфйшей передачи 
почтово-телеграфнаго дла во всемъ ЗабайкальВ въ руки обще- 
ства и завБдыванія этимъ дБломъ. 

8. Содержаніе чиновникамъ и служащимъ почтово-телеграф- 
ныхъ конторь и другіе хозяйственные расходы будутъ выпла- 
чиваемы изъ поступающихъ на приходъ суммъ, остатки же сихъ 
суммъ будутъ храниться по указанію комитета изъ служашихь 
почтово-телеграфныхъ конторъ Забайкалья, который долженъ 


1) Вс8 эти лица, кромЪ Кузнецова, не были гласными думы. Поручикъ 
Дмитревскій былъ представитель союза военнослужащихъ, а Н. Н. Соболевъ— 
с. д. р. партш. „Городское общество“ въ резолющи замЪнило собой „народъ“, 


которому на митингв рВшено было передать почту. 
Авторъ. 
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быть организованъ на основаніи предыдушаго пункта, совм$ ство 
съ представителями городского общества». 

Резолющя эта была представлена городскимъ головою въ 
копій. Обсужден!е ея въ особомъ сов щаши и постановленіе, сд%- 
ланное имъ, настолько интересны, такъ ярко характеризуютъ на- 
строеніе переживаемаго населен1емъ момента, что, несмотря на 
обширность протокола совћщавія, считаемъ нужнымъ привести 
изъ него большія выдержки. 

«По выслушаніи этой резолющи нВкоторые члены совЪща- 
нія заявили, что въ такомъ важномъ ДЁлЪ, какъ передача пра- 
вительственной регаліи въ другія руки, не достаточно одной копія 
съ резолющи, а необходимо подлинное постановленіе городской 
думы, дабы судить, въ законномъ-ли состав оно состоялось; 
почему полагали бы обсуждене этого вопроса отложить на завтра. 
На такое заявлен!е однимъ изъ присутствующихъ было выска- 
зано, что будетъ-ли разрБшаться этотъ вопросъ сегодня или 
завтра, положеніе дЂЪла не измћнится, такъ какъ, во всякомь 
случа, городская дума не вправ% подвергать своему обсужденію 
дЂла, не входящаго въ кругъ ея компетенціи, и не можетъ ни 
принимать въ свое в5дбӛніе правительственнаго учрежденія, ни 
гарантировать отвЪтственности за послЪдствія. Почтово-телеграф- 
выя учрежденія могутъ быть взяты въ руки общества лишь 
революціоннымъ путемъ подъ напоромъ вооруженной силы; дру- 
гимъ изъ членовъ было обращено вниманіе на то, что въ 1 пунктћ 
резолющи говорится объ изъятіи изъ вЪдЪнія правительства и 
передач почтово-телеграфнаго сообщенія при посредствЪ город- 
ского общества въ руки чиновъ почтово-телеграфнаго союза. Слћ- 
довательнаго, по смыслу этого пункта резолющи выходитъ, что 
почтово-телеграфное дВло должно быть передано не городскому 
общественному управленію, а какому-то союзу почтово-телеграф- 
ныхъ чиновъ при посредствБ лишь городского общества... Въ 
разьясненіе изложенныхъ зам чан! читинскій городской голова 
доложилъ, что особаго постановлен1я собственно городской думы 
объ изъяти изъ вФдбӛнія правительства почтово-телеграфныхъ 
учрежденій г. Чаты, за неявкою въ засВдане опредбленнаго 
закономъ числа гласныхъ, пока еще не составлено, но что посл 
этого засЗдан1я онъ видвлся съ большинствомъ гласныхъ думы 
и при обсужденіи съ ними въ частности настоящаго вопроса, по- 
слВдніе тоже высказались ва передачу почтово-телеграфнаго дЗла, 
черезь посредство думы, въ вВ8дФніе союза почтово-телеграфныхъ 
чиновниковъ, такъ что вопросъ этотъ можно считать рвшеннымь 
думой въ принципВ утвердительно. При этомъ городской голова 
вновь подтвердилъ заявленіе депутацій о томъ, что въ случавБ 
рӛшенія даннаго вопроса въ отрицательномъ смысл, можно ожи- 
дать очень серьезныхъ посл5детвій со стороны соціалъ-демокра- 
тической рабочей партій, т. е. насильственнаго захвата не только 
почтово-телеграфной конторы, но и другихъ правительственныхъ 


учрежден». 
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Посл% этого заявленія, вовраженія со стороны чиновъ сов%- 
шанія прекратились и было приступлено къ составленію резо- 
люцін. Приводимъ ее цзликомъ. 

«Обсудивъ всесторонне обстоятельства настоящаго дфла и 
принимая во вниманіе, 1) что для ићстной администраціи, какъ 
это установлено неоднократными совфщанями, является полная 
невозможность вовстановленія почтово-телеграфнаго движенія; 
2) что почтово-телеграфные чиновники, несмотря на всФ приня- 
тыя м%5ры ув%шанія обратиться къ занятямъ, категорически 
заявили, что они служить правительству не желаютъ до полнаго 
удовлетворенія политическихъ и экономическихь требованій, 
предъявленныхъ ихъ союзомъ; 3) что освободительное движеніе 
приняло въ ЗабайкальВ настолько широкіе размфры, что захва- 
тило всз классы населенія, не исключая и военнаго; 4) что чи- 
сленность гарнизона совершенно недостаточна для огражденія 
почтово-телеграфной конторы въ случа насильственнаго захвата 
ея; 5) что отрицательный отвътъ на требованія думы могь-бы 
послужить сигналомъ для начала кровавой анархін, такъ какъ 
по заявлен!ю депутаціи и городского головы, бывшаго на сов%- 
щавіи, въ случа% неуваженія сего ходатайства сощалт,-демокра- 
тическая партія въ числ% 4000 человкъ, вооруженныхъ винтов- 
ками, предложила услуги насильственно взять не только контору, 
но и вс правительственныя учрежден!я, —совф$ щан!е едино- 
гласно постановило: почтово - телеграфныя учреждекія 
области временно передать читинской городской думЪ, какъ по- 
стоянному учрежденію, которая, какъ органъ юридическаго 
лица, подь контролемъ гласныхъ думы, можетъ передать эти 
учрежденія союзу почтово-телеграфныхъ чиновниковь забайкаль- 
скаго округа, но безъ всякой отвВтственности правительства и 
казны за могущій быть ущербъ и вредъ. Сдача можеть быть 
произведена только утромъ 22-го декабря». 

Таковь былъ текстъ смиренной капитулящи м%$стной бюро- 
кратіи передъ «освободительнымъ движеніемъ». Несомн®нно, что 
это было самое сильное унижен!е власти передъ револющей и 
изъ этого инцицента видно, какъ, въ сущности, еще далеко было 
населен!е города отъ насилгственнаго сокрушенія существую- 
щаго строя. Смущевный лепетъ довольно-таки безтолковой резо- 
люцін совъщанія !) достаточно свидћтельствуетъ о совершенно 


1) Она была редактирована товарищемъ предсфдателя читинскаго окруж- 
наго суда Гервагеномъ, до крайности перепуганнымъ человЪкомъ. Ему, какъ 
юристу, растерявшіеся чиновники дали написать революцію въ слабой надежд, 
что онь сумбеть написать ев такъ, что впослЪдствіи „не къ чему будетъ 
придраться“. Бъдный Гервагенъ, конечно, могъ состряпать только самую крими- 
нальную революцію, ибо такова была сила вещей. Но онъ пытался все таки 
„спасти положеніе“; слВдъ этой попытки виденъ въ совершенно ненужной фраз: 
„какъ органъ юридическаго лица“. Зачъмъ ее вставиль Г.— непонятно. Но н%- 
которые изъ чиновъ, особенно военныя власти, сколько можно было заключить 
впослӛдствій по ихъ разговорамъ, вид®ли въ этомъ непонятномъ для нихъ 
„юридическомъ лицъ“ какую-то тӛнь спасенія. Гервагенъ. подписавшій резолю- 
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бевпомощномъ положен!и начальства. Хотя Холщевниковъ и ду- 
малъ, что у него находились тогда 600 «вћрныхъ долгу солдатъ», 
но это было далеко не такъ, и онъ дЪйствительно правильно 
поступилъ, отказавшись вызвать рабочихь на открытый бой; 
«кровавой анархіи», какъ боялись чиновники, отъ этого не про- 
изошло бы, но, можеть быть, нфсколько дней Даурской республики 
стали бы не только фразой въ устахъ обманутыхъ въ своихъ 
ожиданіяхъ усмирителей, а совершившимся фактомъ. Но, повто- 
ряемъ, что, очевидно, въ населен!и не было созванія въ необхо. 
димости и полезности вооруженнаго возстан1я, и это положеніе 
станетъ для насъ особевно яснымъ, если мы бросимъ хотя бы 
бЪглый взглядъ на остальные моменты «освободительнаго дви- 
женія» въ области. | 

Чтобы покончить съ передачей почты, надо сказать, что 
23-го декабря почтово-телеграфная контора со вс$ми аппаратами 
и имуществомъ была сдана представителямъ города и почтово- 
телеграфнаго союза и благополучно функціонировала, служа ну- 
ждамъ мФстнаго сообшенія, до 12-го января 1906 г., когда, съ 
прекращенемъ всероссійской почтово - телеграфной забастовки, 
почтово-телеграфные чиновники снова явились къ губернатору 
и смиренно просили его принять почту въ вЪдћніе правитель- 
ства. За все время владЪнія почтой и телеграфомъ, какъ было 
установлено затЪмъ на судћ, не пропало ни одной копейки ка- 
зенныхъ денегъ, не было викакихъ поврежденій, безпорядковъ 
и упушенія въ дВлахъ. 

Революціонвое брожеше съ особенной силой сказалось также 
въ сред офицеровъ войскъ гарнизона и приходящихъ и прохо- 
дящихъ мимо Читы частей. Стихійная сила возмущенія и гнФва, 
которая волновала ряды нижнихъ чиновъ, отражалась и на ихь 
непосредственномъ начальствћ, пришедшемъ къ убёжденю о 
радикальномь и немедленномь измбненій существующаго строя. 
Параллельно съ организащей солдатскихъ и казачьихъ комите- 
товъ образуется движеніе въ средв офицеровъ и чиновниковъ 
мЬстныхъ строевыхъ и казачьихъ войскъ. Немедленно, вел дЪ 
за упомянутой выше резолющей совћта солдатскихъ и казачьихь 
депутатовъ, собираются одинъ за другимъ (25 и 27 ноября) 
обширные митинги военно-служашихь, гдз присутствуютъ и 
«члены парти и союзовъ» и гдз военными и штатскими гово- 
рятся пламенныя рӛчи о свобод, и гремятъ проклятія позору и 
безправ!ю родины. На митинг 27 ноября вырабатывается и 
немедленно опубликовывается въ мЪствыхъ газетахъ резолюція, 
гдЪ офицеры и военные чиновники привътствуютъ резолюцію 
совзта солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ, объявляютъ лишен- 
нымъ дов5ӛріе страны «существующее самодержавное правитель- 
ство, вся дБятельность котораго направлена на вредъ народа», 
отказываются исполнять вс3 исходящіе отъ него приказы и 


цію, приложилъ еще къ ней „особое мне“, написанное на многихь лдистахъ 
и совершенно уже безтолковое п непонятное. 


— 163 — 


распоряженія и обьавляють, что они образуютъ соювъ, который 
«всБми силами будетъ помогать борцамъ за народную свободу и 
свое оружіе будетъ употреблять только противъ враговъ освобо- 
дительнаго движенія, дфятельность же свою прекратитъ только 
послв созыва Учредительнаго Собранія, созваннаго всеобщей, 
равной, прямой и тайной полачей голосовъ». Эта смВлая резо- 
люція была покрыта подписями 53 офацеровъ и 42 военныхъ 
чиновниковь. Ее подписали офицеры всЪхъ родовъ службы, она 
пестрить аристократическими фамиліями, ее подписали и воен- 
ные врачи, и казаки, и мелкіе военные чиновники. 

Въ декабрв мБсяцЬ сложился окончательно союзъ военно- 
служащихъ, выработаль и опубликовалъ свой уставъ, избралъ 
комитеть и выпустилъ нФсколько воввваній къ арміи и народу. 
Но революціонный порывъ, сказавшійся со стихійной силою въ 
первыхъ выступлевіяхъ радикальнаго офицерства, упалъ такъ же 
быстро, какъ и налетӛль. Уже въ серединФ декабря союзъ со- 
стоялъ изъ нфеколькахъ только человћкъ, его чуждалось боль- 
шинство подписавшихъ революцію 97 ноября, двБятельность его 
была крайне слабой и ничтожной, и въ началЪ января онъ ти- 
хонько умеръ естественной смертью. Несмотря на краткость сво- 
его сушествованія, союзъ военно-служашихь сыгралъ большую 
роль въ револющонномъ движени въ Чит въ томъ смыслФ%, 
что выступленемъ своимъ окончательно лишилъ администрацю 
края всякой надежды на подавленіе революціи вооруженной ру- 
кой. Генералъ Ренненкампфъ хотЪлъ жестоко расправиться съ 
захваченными имъ посл% 20 января 1906 г. участниками офи- 
церскаго движенія, и многіе изъ нихь поплатились бы жизнью 
за смЪлыя, хотя и недолгія мечты о свободв. Но ихъ спасло отъ 
этой страшной участи юридическая безграмотность генерала и его 
свиты. Къ моменту суда надь ними генераль успфлъ перессо- 
риться со всћми находящимися во временномъ военномъ суд 
судьями и прокурорами, настоялъ передъ Гродековымъ на ихъ 
отоввавіи, создавъ свой знаменитый «судъ при отрядз», и при 
помощи своихъ бравыхъ «молодыхһ друзей» сотниковъ, ротми- 
стровъ и капитановъ сталъ, ничто же сумняшеся, стряпать обви- 
нительные акты. Первые блины выходили, конечно, комомъ. Но 
хотя «судъ при отрядв» поглощалъ эти комья съ большою лег- 
костью, актъ о военномъ соювъ вышелъ настолько чудовищнымъ, 
что даже «Ренненкампфь не ршился судить по немъ людей. 
Есаулы при отряд, исполнявшіе амплуа прокуроровъ, долго 
старались исправить это неудачное дӛтише поистинЪ «солдат- 
ской словесности», да такъ и не усп®ли до того момента, какъ 
у Ренненкампфа, къ великому облегченію края, было отнято право 
суда, и десятки военной молодежи были спасены отъ смерти и 
каторги 1). 





1) Вотъ нЪкоторыя м%ста изъ обвинительнаго акта: 
„Обращаясь къ сути этого постановленія (говорится о резолюціи #7 ноября) 
ясно видно, что собраніе гг. офицеровъ, военныхъ врачей и чиновниковъ, не- 
ж 
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Революціонныя организащи рабочихь и солдать, какъ мы 
уже говорили выше, заняты были своей работой среди огромныхъ 
массъ трудового населенія, и для администращи ихъ роль выясня- 
лась только на митингахъ, гд выступали революціонные ораторы, 
принимались револющонныя резолющи, откуда иногда исходили 
и рБшенія, заставлявшія администрацию подчиняться вол на- 
рода. Такъ было, какъ я уже говорилъ, съ дъломъ «передачи 
почты народу». Проникнутый революціоннымъ духомъ, народъ 
еше разъ въ боле рьшительной и боле революціонной форм 
выставилъ передъ администраціей свои требованія и настоялъ на 
ихь исполненін. Обь этомъ случаВ генералъ Холщевниковъ до- 
носилъ министру внутреннихъ д5ль 26 ноября 1905 г. за № 8888 
елбдуюшев: «24 ноября въ 5 1/: час. дня къ моему дому при- 
была демонстративно огромная толпа, представители которой 
явились ко мн и предъявили миъ требованіе отъ составляв- 
шихъ толпу рабочихъ, солдатъ и казаковъ читинскаго гарнизона 
и нЪкоторыхъ гражданъ города объ освобожденіи бывшихъ матро- 
совъ съ транспорта «Пруть», находящихся въ акатуевской тюрьмФ, 





смотря на то, что въ сред его были весьма почтенные офицеры какъ по чи- 
намъ, такъ и по годамь службы, во 1-хь, ие опредӛлило смысла выражения: 
„если они (т. е. приказы и распоряженія) идутъ во вредъ народу“, во #-хъ, не 
потрудилось удостовъриться въ правильности газетныхь иввӛстій, хотя бы пу- 
темъ равсужденія, и въ 8-хъ, или забыло, или не знало, или вовсе пгнорировало, 
послВдвее же—несомнзнно, такъ какъ между ними были люди и съ высшимъ 
военнымъ обравованіемъ, основные воинск!е законы, точно указанные кн. ХХП 
и ХХГ\ С. В. П. 1869 г., законы гражданскіе, обязательные для всвхъ состоя- 
щихъ на службВ государственной и, наконецъ, тъ подписи, которыя въ лиць 
своихъ членовъ, оно (?) давало при вступленіи въ службу государеву—о непри- 
надлежности къ недозволеннымъ и тайнымъ сообществамъ, а что главнЪе всего: 
данную ими присягу (курсивъ подлинника)...... Подобное отношен!е къ 
завӛдомо престулнымъ подчивеннымъ еше болће усиливало увфренность къ 
вхъ оезнаказанности.... Туть предсЗдательствоваль поручикь Родіоновь, 
раздавались рӛчи, въ род рёчи Бирюкова, прославлявшія бывшихъ государ- 
ственныхъ преступниковъ, какь петрашевцы, землевольцы, ишутинцы. ихъ 
главный козырь Каракозовъ и др., говорили и священникъ, и поручики-саперы, 
и прапорщики, и почтово-телеграфгые чиновники (Карповъ), и какой-то молодой 
чиновник>, и кто-то, сообщившій о вабастовкФ... Затёмъ происходить смћва 
предсЪдателя поручика Радіонова — штатскимъ Кувнецовымъ, нын% вр. военнымъ 
судомъ приговореннымъ къ смертной казни (болЂе въ актВ объ этомъ Кузне- 
цовВ и его дълЪ ни слова)....... Кавалось-бы на этомъ и стать, на этомъ и оста- 
новиться—сказано все, чего не имЪетъ права, ни по совбӛсти, ни по долгу гово- 
рить честный и желающ пользы своему отечеству офицеръ и солдать; такъ 
нЪтъ, показалось мало.....“ 

Составитель „обвинительнаго акта“ рвшиль привлечь только тъъ лпцъ. 
которыхъ Ренненкампфъ успћлъ арестовать въ ЧитВ, отъ другихъ онъ отказы- 
вается, мотввируя это слъдующимъ обравомъ: „остальныя лица хотя и подпи- 
сали первую революцію, но никто не опрошенъ на довнанін за отбЅытіемъ изъ 
Чпты, такъ какъ: кто выфхаль вслЪдствіе увольнен!я въ вапасъ, кто въ каман- 
дпровкахъ, кто въ отпуску, одинъ убитъ и несколько человЪкъ бажали со 
службы“. 

Такъ и не могли свести кониовъ съ концами въ этомъ несчастномъ якт%, 
и находящійся у меня его печатный экзмпаяръ не имЂетъ выводовъ п ссылокъ 
на статьи закона, ва нарушен!е копхъ привлекаются къ суду обвиняемые; такъ 
писали обвинительные акты въ карательномъ отряды Ренненкампфа: 
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а равно и всВхъ пострадавтихъ ва политическія дзла, въ томь 
числъ содержавшагося въ читинской тюрьм8 мЪщанина Криво- 
носенко, ранившаго въ ЧитЪ гордового, и двухъ казаковъ Полу- 
това и Мисюрк%Ђева. осужденныхъ въ дисциплинарный батальонъ 
за оскорбленіе офицера». 

Холщевниковъ освободилъ немедленно Кривоносенко, Полу- 
това и МисюркЗева, а объ освобождени акатуевскихъ заключен- 
ныхъ донесъ на благоусмотрФніе главнокомандующему г.-а. Лине- 
вичу. Но «составлявшие толпу 24 ноября рабочіе, солдаты и каза- 
ки» не стали ждать отвВта Линевича и въ среднихъ числахъ дека- 
бря отправили выборныхъ отъ себя по 2 человЪка, въ количеств 
6 человЪкъ, которые, явившись въ Акатуй, предъявили тюремной 
администрацін требованіе освободить арестантовъ матросовъ съ 
«Прута», что и было исполнено бевпрекословно, хотя депутатовъ 
отъ читинскихъ рабочихъ и гарнизона было 6 человъкъ безоруж- 
ныхъ, а начальникъ акатуевской тюрьмы, удаленной отъ Читы 
на 500 версть, имВлъ въ своемъ распоряжен!и 70 челов къ кон- 
войной команды. Такъ сильно было въ”эти дни обаяніе «вел й 
революціоннаго народа»! Матросы съ великимъ почетомъ и тор- 
жествомъ были приняты въ Читв, появлялись тамъ на митин- 
гахь и благополучно въ 20 числахъ декабря уБхали изъ Забай- 
калья. Амнистія политическимь была, кажется, единственнымъ 
завоеван1емъ читинской револющи, не отобраннымъ вновь воспря- 
нувшей властью. 

Къ серединВ января 1906 г. высоко взметнувшаяся волна 
революціоннаго движен!я, возникшаго въ связи съ событіями въ 
въ европейской Росии, совершенно упала. Жел$знодорожники 
усиленно возили солдатъ и товарные грузы и были всецБло погло- 
щены этимъ дъломъ, совершенно забросивъ политику; союзъ воен- 
нослужащихъ прекратилъ свою дћЪятельность; почтово-телеграф- 
ные чиновники пришли съ повинной, возратили почту правитель- 
ству и ждали разрзшен!я тянуть снова старую лямку, движеніе 
среди казакъ и солдатовъ также улеглось: запасные давно, еще 
въ 20-хь числахъ декабря, были распущены по домамь и поки- 
нули Читу, а оставшіяся роты жел%знодорожнаго и запаснаго 
Сибирскаго и резервнаго батальона неполнаго состава, въ силу 
своей совершенно ничтожной численности, никакого движенія, опас- 
наго для государственнаго порядка и общественнаго порядка, не 
проявляли. Въ средЪ рабочихъ, правда, шла невидимая и грозная 
для начальства работа, и страхъ вооруженнаго возстанія, къ кото- 
рому, по слухамъ, готовились рабочіе мастерскихъ и депо дороги, 
продолжаль витать надь смущенной душой представителей вла- 
сти. Но всетаки слухи эти были глухи и неопредВленны, и адми- 
нистрація справедливо могла думать, что страшный духъ мино- 
валь п что появлен!е новыхъ войскъ въ томъ количествВ и 
составз, о которыхъ все время съ осени 1905 г. настойчиво доно- 
силъ куда слФдуеть генераль Холщевниковъ, прекратить всякія 
мечты о возстани, и старый порядокь снова мирно водворится 
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на арен недавно торжественныхъ выступленій «революціоннаго: 
народа». Перепуганныя и растерявшіяся власти снова поднимали 
голову. Да и съ запада шли благопріятныя вЪсти о подавленін 
револющи; сношеніе съ Петербургомъ возстановилось, и 17 декабря 
отъ Дурново Холщевниковымъ была получена телеграмма, гдз 
уже звучалъ властный тонъ побЪдителя. Гласила она сльдуюшее: 
«Командированныя въ Читу лица разберутъ вс№ подробности 
происходившаго мятежа. До прибытія этихъ лицъ прошу сдфлать 
по области слБдующія распоряжен!я: первое, начальника округа 
Данилевича устранить отъ должности !); второе, начальника чи- 
тинской конторы и всБхь зачинщиковъ, подстрекателей и чле- 
невъ почтоваго союза посадить въ тюрьму; третье, почтовую кон- 
тору и управлене округомъ поручить временно вполнФ% благо- 
надежнымъ лицамъ; четвертое, всЪхъ забастовщиковъ и членовь 
союза уволить отъ службы и выселить изъ казенныхъ квартиръ, 
оставить можно только т%5хь, которые бастовали по малодушію. 
Кром% того взять подъ стражу всзхъ членовь революціонныхь 
комитетовъ, стачечныхъ комитетовъ и главныхъ революціонеровъ 
безь различія званій. Также распорядиться со вс$ми чиновни- 
ками и служащими по выборамъ, которые содВйствовали мятежу 
или виновны въ попустительств%». 

Такова была программа пролога къ послЪднему кровавому 
авту читинской драмы. О «командированныхъ въ Читу лицахъ» 
было уже извЬстно администраціи: съ востока двигался Реннен- 
кампфъ, а запада Меллеръ-Закомельскій. Въ звасЪдавіи 18 ян- 
варя 1906 г. особаго совъщанія состоявшаго, за исключевіемъ 
вемногихъ, изъ тЬхъ же лицъ, которыя 21 декабря 1905 г. сдали 
почту народу, было постановлено, согласно этой телеграмм мини- 
стра, арестовать и выселить забастовщиковъ, зачинщиковъ и под- 
стрекателей почтово- телеграфнаго вЗдомства; относительно чле- 
новь революціонныхъ и прочихъ комитетовь рӛшено было обо- 
ждать прибытія отряда Ренненкампфа, такъ какъ присутствюу- 
шіе на совфщанши жандарискіе офицеры, полковникъ Кохъ и 
ротмистръ Балабановъ заявили, что хотя ими и намфченъ къ 
аресту цзлый рядъ лицъ, «но таковой арестъ они предполагають 
привести въ исполненіе только по обезоруженіп жел%вно-дорож- 
ныхһ рабочихъ и городской милищи». Въ этомъ же засЪдан!и 
была доложена и другая телеграмма Дурново, не менФе грознаго 


1) Ст. сов. Данилевичъ бевтрепетно охранялъ казенный интересъ въ смут- 
ные дни, увзщевалъ, интриговалъ, пускался въ провокацію, желая ввести рас- 
колъ въ среду почтово-телеграфныхъ чиновниковъ и сорвать забастовку, гровилЪ 
имъ всВбми страхами. не платилъ жалованья на основан!и телеграммы Дурново 
отъ 86 ноября 1905 г. въ случайно полученныхъ въ Чит номерахъ „Руси“, 
„Начала“ и „Нашей Жизни“; вызвалъ неповиновеніе и презрћніе свои: подчи- 
ненныхъ, былъ лишенъ ими прислуги, объявленъ подъ бойкотомъ, бЪдетвовалъ. 
и дрожаль ва свою жизнь и ва все это былъ по достоинству награжденъ своимъ 
высокимъ патрономъ, очевидно, ничего не знавшемъ объ истинномъ положеніп 
дДВлъ. Курьевно, что Данилевичъ такъ и не былъ реабилитировань. Вотъ уже 
дЪйствительно пострадаль за правду. Автор>. 
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содержанія: «Въ виду объявленнаго въ области военнаго положе- 
нія, всВ митинги, сборища и шествія должны быть запрещены. 
Газеты револющоннаго содержанія подлежать запреценію. Съ 
нарушителями спокойствія и порядка справляться силою оружія, 
рӛшительно и безъ всякихъ колебавій. Виновныхъ въ сопротив- 
левіи властямъ и насиліяхъ предавать военному суду». По по- 
воду этой телеграммы сов$щан!е, между прочимъ, зам чаетъ, что 
«въ Чит5 за послЪднее время митинги совершенно не имФють 
м%ста, ва самымъ малымъ исключеніемъ, когда на митингъ соби- 
раются кезначительныя группы населевія для обсужденія эконо- 
мическихь и другихъ вопросовъ». Зам чан!1е это какъ 
нельзя лучше свидфътельствуетъ объ успокоен!и, 
наступившемъ къ этому времени въ Чит. Въ этомъ 
же засЪданіи постановлено было закрыть мЪствыя прогрессивныя 
газеты «Азіатская Русь» и «Забайкалье». 

Это совБщаніе состоялось 18 января 1906 г.; изъ постанов. 
леній его видно, что мӛстныя власти были безсильны въ это 
время только передъ революціонными организащями рабочихъ 
желзно-дорожныхъ мастерскихъ. Все же населеніе города не вву- 
шало уже больше имъ никакихъ тревогь своимъ настроенемъ. 
Начальство постепенно натягивало бразды правленія и спокойно 
ждало «лицъ, командированныхъ въ Читу», чтобы съ ними отпразд-. 
новать торжество «порядка и закона». А эти лица уже стреми- 
тельно летБли къ Чит съ запада и востока, быстро расправля- 
ясь на ходу съ крамолой и горя желавіемъ покорить мятежный 
городь «Даурской республики». Въ Читћ еще никто не зналъ, 
какой ужасъ несутъ съ собою эти командированныя лица. 

19 января стало извфстно, что рабоч1е вооруженнаго сопро- 
тивленія правительственнымъ войскамъ оказывать не будутъ. 

20 января прибыль съ полкомъ стрЪлковъ новый губерна- 
торь области генералъ-маіоръ Сычевскій и арестовалъ въ мастер- 
скихъ дароги, безъ всякаго сопротивленія со стороны рабочихъ, 
оставленное ими оруже. 

21 января къ Чит% подошелъ карательный пофздъ Реннен- 
кампфа. 

Революція кончилась. Начинался «разборъ» всъхъ подроб- 
ностей происходившаго мятежа. 


ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 
Ренненкампфовескій процессъ. 


27 января на ст. Хилокь судили желъзно-дорожныхъ слу- 
жащихъ и рабочихъ: Галова, Бабылева, Боровицкаго, Винокурова, 
Губанова, Турунтаева, Дылло, Шедлевскаго, Розенберга, Конев- 
пева, Микиртычева, Роспутина, Иванова, Зміева, Марчинскаго, 
Розенфельдта. Обвинительный актъ былъ составленъ капитаномь 
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Павловымъ; подсудимымъ вмВнялись въ вину дфяшя, предусмот- 
РБнныя въ 99 и 100 ст. ст. уголовнаго уложенія, т. е. окончен- 
ное посягательство на личность монарха и учинене вооруженнаго 
возстанія противъ властей съ цфлью низвержен!я существующаго 
строя. Въ описательной части акта ко всЪмъ обвиняемымъ было 
предъявлено обвиненіе въ принадлежности «къ револющонной пар- 
ти, къ боевой ея части». Въ дл п обвинительномъ акт} нФть 
никакихъ указаній на программу и факть существованія этой «рево- 
люціонной парт», да и самъ этотъ совершенно неопред$ленный 
и, по нашимъ временамъ, совершенно неграмотный терминъ сви- 
дБтельствуетъ о томъ, что составитель обвинительнаго акта впер- 
вые встрВтилсЯ съ револющонными явленіями и ни о какихъ 
политлческихъ партіяхъ, выступавшихъ въ 1905 г. въ Росси не 
имфлъ ни малфйшаго представленія. Въ дЪйствительности, боль- 
шинство обвиняемыхъ ни къ какой политической парти не при- 
надлежали, заботились исключительно о своихъ экономическихъ 
интересахь, во имя ихъ примкнули къ движенію, и если запас- 
лясь оружіемъ, то исключительно, на случай угрожающихъ имъ 
въ то время черносотенныхъ погромовъ со стороны черни и раз- 
нузданныхъ запасныхъ эшелоновъ. Во время же профзда Реннен- 
кампфа всЪ эти люди, какъ и вс служащіе по линін забай- 
кальской ж. д., были заняты усиленнымъ движенемъ товарныхъ 
и воинскихъ пофздовъ, и за неустаннымн хлопотами по этому 
сложному ДЪлу совершенно забыли о револющи. Ренненкампфъ 
вернулъ ихъ къ мысли о ней; даже участе въ сибшанныхһ ко- 
митетахь, оказавшихъ, какъ мы уже знаемъ, незам$нимую услугу 
армін, было квалифицировано, какъ участіе въ «революціонной 
партін, въ боевой ея части». Въ заключительныхъ формахъ этого 
объвинительнаго акта, вм5няемыя подсудимымъ въ вину дБяніяЯ 
опредЗлялись, какъ подготовка «къ вооруженному возстанію» и 
«лишенію царствующаго императора его власти верховной», и за 
ЭТУ «подготовку» (это буквальное, какъ увидитъ читатель ниже, 
выраженіе обвинительнаго акта) обвиняемые привлекались по 
99 и 100 статьямъ уголовнаго уложенія. Надо замФтить, что при- 
готовлен!е къ вооруженному (или какь говорить законъ, насиль- 
ственному) ниспровержен!ю государственнаго строя, предусмотрвно 
особой 101 статьей того же уложения, и обвинители и судьи рен- 
ненкампфовскихъ отрядовъ, конечно, не могли не знать или не 
понимать смысла этой, стоящей непосредственно за 99 и 100 статьи. 
Но по этой стать даже въ мЪстностяхъ, объявленныхъ на воен- 
номъ положении, нельзя приговорить виновныхъ къ смертной казнз; 
поэтому ренненкампфовскіе прокуроры прим%нили къ «подготовкВ» 
дЪяв!я ту кару, которую законъ налагаетъ за самое совершене 
этого дФянія. Судьи Ренненкампфа не отставали отъ его проку- 
роровъ. По хилокскому дълу вс обвиняемые, за исключешемъ 
двухь, были приговорены къ смертной казни и относительно се- 
мерыхъ изъ нихъ: Галова, Боровицкаго, Розенфельдта, Марчин- 
скаго, Шидлевскаго, Микиртычева, Иванова--смертный приговоръ 
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былъ приведенъ въ исполневіе 18 февраля 1906 г., на ст. Хи- 
локъ. Остальные были сосланы въ каторжныя работы отъ 8-ми 
Тӛть до безсрочной; н$которыхъ изъ нихъ я ВИД5ЛЬ въ октябрь 
1906 г. въ акатуевской каторжной тюрьм% и изъ ихъ усть увналь 
невфроятную повБсть о суд надъ ними и о казни ихъ това- 
рищей. 

Обвинительный акть и приговоры судовъ Ренненкампфа не 
были отиЗнены главнымъ военнымъ судомъ. Они представляютъ 
собой такой краснорбӛчивый памятникъ русскаго правосудя, что 
я считаю своимъ долгомъ опубликовать ихъ полностью. 


Обвинительный актъ по хилокскому дЪлу. 


О служащихъ на ст. «Хилокь» слесарз Степан Галов%, 
слесар Семенз Бобылев%, слесарћ Федор Боровицкомъ, помощ- 
никЪ машиниста СтепанБ Винокуров, токар ИндыкВ Розен- 
бергВ, слесарз Артем% Губанов%, монтер Панкратіи ТурунтаевФ, 
слесарв Михаил Дылло, конторщикћ службы пути Шедлевскомъ, 
помощник машиниста Александр Коневцев%, конторщик% службы 
пути Аветисв Микиртычев, слесарВ Антонз РоспутинФ, контор- 
щикБ матеріальнаго склада КонстантинЂъ Иванов, помошникФ 
машиниста ВладимірБ ЗиіевЂ, помошцникФ машиниста Адам% Мар- 
чинскомь п слесар Веніамив% Розенфельдё. 

На ст. «Хилокъ» члены революціонной парти, во глав съ 
успъвшими скрыться главными руководителями оной—Жарко- 
вымъ, Шнейдаромъ и другими--вь своей противоправительствен- 
ной дБятельности, не только вели агитацію среди м5стнаго насе- 
левія и желъзно-дорожныхъ рабочихъ, но также организовали 
боевую дружину и прибъгали съ помощью ея къ угрозамъ и На- 
силіямъ надъ тФ%ми, которые не хотБли присоединиться къ ихъ 
парти; кромЂ этого назначеніе боевой дружины состояло и въ 
томъ, чтобы путемъ угрозъ и насилія постепенно вахватить въ 
свои руки правительственныя сообщенія —телеграфъ и желбзную 
дорогу—и ниспровергнуть существующий въ Россіи государствен- 
ный строй. 

Произведенное по сему дћлу довнаніе и спросъ свидфтелей 
выяснили слБдующее: 

Слесарь Степанъ Галовъ былъ организаторомъ боевой дру- 
жины, вооружаль ее, когда привевли ружья изъ Читы; распоря- 
жался этой милищей и всфмъ шествіемъ во время манифестащи, 
бывшей 9-го января, а также велъ революціонную пропаганду 
среди желЪзно-дорожныхъ мастеровыхъ и населения. 

Слесарь Семенъ Бобылевъ, будучи главаремъ революціон- 
наго движенія, былъ также организаторомъ и руководнтелемъ бое- 
вой дружины и раздавалъ населенію и рабочимъ привезенныя 
изъ Читы ружья. 

Слесарь Федоръ Боровицій раздаваль населенію и рабо- 
чимъ ружья, былъ организаторомъ боевой дружины, состоя тамъ 
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въ должности унтеръ-офицера. Быль во главЪ толпы рабочихъ, 
забравшихъ насилемъ у инженера Барсукова казенныя вин- 
товки и револьверы (ливорвары) для вооружен1я ими боевой 
милицін. Во время манифестац!и 9-го января руководиль воору- 
женной боевой дружпной п всфмъ шествемъ. 

Помощникъ машиниста Степанъ Винокуровъ собиралъ, при- 
бЪгая къ угрозамъ, деньги на покупку оружя и былъ органи- 
заторомъ боевой дружины, состоя тамъ въ должности помошника 
начальнака штаба. Когда привезли ружья изъ Читы, воору- 
жалъ ими рабочихъ. 

Токарь Индыкъ Розенбергь былъ организаторомъ боевой 
дружины и пропагандировалъ средп же дорожныхъ рабочихъ и 
мЪстнаго населен1я революціонныя идеи. 

Старшій слесарь Артемій Губановъ подбивалъ рабочихъ къ 
яабастовкъ и безпорядкамъ и пропов$дывалъ между ними и 
населен!емъ революціонныя идеи. Монтеръ Панкратій Турунтаевь 
угрозой и насиліемь заставлялъ во время забастовкъ прекрашать 
работы т5хь, которые не хот$ли примкнуть къ забастовкв. Когда 
инженерь Барсуковъ убфждалъ мастеровыхъ депо, по требованію 
военныхъ властей, выдать оруже, которымъ была вооружена боевая 
дружина, онъ подговаривалъ рабочихъ не дЪлать этого и, войдя 
въ толпу, зап$лъ «Марсельезу». ВсЪмъ этимъ онъ настолько 
повліяль на рабочихъ, что оруже не было выдано. Онъ былъ 
также членомъ революціоннаго суда, который приговаривалъ 
лицъ, противодвйствовавшихь дфламъ ихъ парти, даже къ 
смертной казни; былъ руководителемъ и агитаторомъ между 
мастеровыми и рабочими, для чего собиралъ ихъ на митинги, 
ГДБ говорилъ революціонныя р%чи. Должность монтера принялъ 
самовольно, не будучи назначеннымъ на это мБсто желбано- 
дорожнымъ начальствомъ. 

Старшій слесарь Михалъ Дылло руководилъ пЪніемъ «Мар- 
сельезы» со сцены въ общественномъ собраніи, во время давав- 
шагося тамъ концерта. Во время забастовки, во глав толпы ра- 
бочихъ, требовалъ, чтобы мастеровые не см5ли выпускать ни 
одного паровоза на линію въ противодВйств!е инженеру Барсу- 
кову, убЪждавшему рабочихъ сдать по требованію военныхъ вла- 
стей оружіе, отговаривалъ ихъ отъ исполнен1я этого и запфлъ 
«Марсельезу». Вс$мъ этимъ онъ настолько повліялъ на рабо- 
чихъ, что они не согласились выдать оруже. Постоянно пропа- 
гандироваль среди рабочихъ и населенія революціонныя идей и 
ниспровержен!е существующаго государственнаго строя. 

Конторщикъ службы пути Шедлевскій былъ организаторомъ 
боевой дружины и собиралъ съ жителей деньги на пріобрФтеніе 
оружия для нея, и когда привезли ружья изъ Читы, раздавалъ 
ихъ населенію и рабочимъ. Быль членомъ револющоннаго суда 
и лично объявлялъ смертные приговоры тмъ, которые мъшали 
ихъ революціонной дЪятельности. Былъ делегатомъ на съфздВ 
революціонвыхъ дфятелей въ Чптв. Заставилъ, угрозою смерти, 
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начальника станціи Зальцмана у%Вхать изъ Хилка, такъ какъ 
онь былъ противникомь ихъ дВятельности. Во глав толпы ра- 
бочихъ отобраль насилемъ у нарядчика кондукторской бригады 
казенные револьверы для вооруженія ими боевой дружины. 13 
января въ квартирЪ участка поднесъ револьверъ къ портрету 
государя и сказалъ: «не ты теперь, государь - правитель, а я», 
Ъздилъ за вооруженіемъ для боевой дружины и привезъ его. 

Помощникъ машиниста Александрь Коневцевъ во время за- 
бастовки, во главћ агитаторовъ, удалилъ насиліемъ изъ конторы 
телеграфа дежурныхъ телеграфистовъ, занялъ аппараты и остался 
тамъ дежурнымъ. 

Конторщикъ службы пути Аветисъ Микиртычевъ постоянно 
распространялъ прокламащи и агитировалъ среди рабочихъ, чтобы 
не подчинялись законнымъ властямъ и своему начальству. Былъ 
членомъ революціоннаго суда и делегатомъ на читинскомъ съвздВ 
революціонеровь. 

Во время забастовки, во глав толпы рабочихъ, занялъ кон- 
тору правительственнаго воевваго телеграфа и насиліемъ про- 
гналъ оттуда дежурныхъ телеграфвыхъ чиновников»ъ. 

Слесарь Антонъ Роспутинъ распространялъ прокламащи, 
постоянно агитировалъ среди рабочихъ на революціонныя темы 
и насилемъ запрещалъ слесарямъ выходить на ремонтъ парово- 
зовъ съ цфлью прекратить движеніе поЪздовъ по линии. 

Конторщикъ матеріальной службы Константинъ Ивановь 
пропагандировалъ среди м$стнаго населен1я и рабочихъ револю- 
ціонвыя идеи; исполнялъ роль офицера въ боевой дружин%; въ 
его квартир найдено пять 3-хъ линейныхъ вантовокъ и пат- 
роны. 

Помощникъ машиниста Владимірь Зміевъ распространялъ 
прокламащи среди рабочихъ и васелевія; разстрВлялъ изъ ре- 
вольвера св. икону и произносилъ богохульныя рбчи; былъ чле- 
номъ боевой дружины и приближеннымъ лицом? у главнаго ре- 
волюціоннаго дћъятеля Жаркова. 

Помошникь машиниста Адамъ Марчинскій распространялъ 
прокламащи среди рабочихъ и населенія и во время забастовокъ 
требовалъ заморозить паровозы, чтобы прибываюшій жел.-дорож- 
ный батальонъ не могъ возстановить движенія пофвдовъ. 

Слесарь Веніаминъ Розенфельдтъ собиралъ угрозами отъ 
населенія деньги на покупку оружя для боевой дружины и, при- 
везя таковое изъ Иркутска, раздавалъ его рабочимъ. Былъ глав- 
нымъ организаторомъ боевой дружины и способствовалъ достав- 
КВ ружей изъ Читы. Былъ главаремъ революціоннаго движенія 
и предсВдательствовалъ на митингахъ, гдЗ произносилъ рЪчи о 
ниспроверженіи существующаго государственнаго строя. Онъ рас- 
порядился пропустить остановленный на ст. Гиршелунъ воинскій 
позздъ лишь тогда, когда убЪдились, что солдаты этого поЪзда 
рішили идти въ «Хилокь» пӛшкомь. Агитировалъ о замороже- 
нія паровововъ и приведенія ихъ въ негодность, чтобы этимъ 
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прекратить всякое движеніе пофздовъ. Былъ предсВдателемъ ре- 
волюціоннаго суда, приговаривалъ къ смертной казни тъхъ, ко- 
торые ироти водфйствовали ихъ революціонной дВятельности. Во 
время забас товскъ, во главЪ рабочихъ, занялъ контрольный пра- 
вительствен вый телеграфъ, прогнавъ оттуда насиліемь телеграф- 
ныхъ чинов никовъ и оставилъ тамъ своихъ сторожей изъ боевой 
дружины. 

Все вышеизложенное подтверждается спрошенными на до- 
знан!и свидфтелями: подполковникомь Желенинымъ, машини- 
стомъ Шимарскимъ’ и Ланскимъ, Николаемъ Висневскимъ, Але- 
ксБемъ Мальцевымъ, Несторомъ Рабчинскимъ, Петромъ Кры- 
жанскимъ, Георгіемъ Семисчастновымъ, Владиславомъ Колусов- 
скимъ, Георгіемъ Деминымъ, Яковомъ Коновиченко, Андреемь 
Григорьевымъ, Георгіемъ Грушевскимъ, Владиміромь Рощупки- 
нымъ, Дмитріемъ Галаховымъ, Григоріемъ Петровымъ, Василіемъ 
Бухаровымъ, Іосифомъ Мацулевичъ, Иваномъ Лопаткинымъ, Ива - 
номъ Варунъ-Секретъ,: Павломь Онищенко, Николаемъ Граче- 
вымъ, Григоріемъ Ивановымъ, СергБемъ Сорокинымъ, Нико- 
лаемъ Гусаровымъ, Александромъ Ковалевымъ, Иваномъ Гера- 
симовымъ, Игнатіемъ ХмФль, Иваномъ Данилевичемъ, Федоромъ 
Чибуковымъ, Степаномъ Федоровымъ, Спиридономъ Гордовымъ, 
Павломъ Ивановымъ, Петромъ Луциномь, Цухамедомь Ашимбе- 
ковымъ, Асибуломъ Аліевымъ, Абдуломъ Соколовымъ, АлексЂемъ 
Зайцевымъ, Василіемъ Бухаревымъ, Александромъ Зальцманъ, 
Михаиломъ Кановниковымъ, Иваномъ Пронинымъ, Андреемъ 
Сешке и Павломъ Морозовскимъ. 

На основаній вышеизложеннаго, слесарь Степанъ Галовъ 
обвиняется въ томъ, что, принадлежа къ револющонной пар- 
ти, къ боевой ея части, онъ былъ организаторомъ боевой дру- 
жины и велъ среди рабочихъ и населенія революціонную про- 
паганду съ цвлью подготовки вооруженнаго возстанія мЪстнаго 
населенія для няспговерженія существующаго государственнаго 
строя. ДЂянія эти предусмотрћны ст. 51 и 99 уголов. уложенія. 
Слесарь Семенъ Ивановъ Бобылевъ обвиняется въ томъ, что, 
принадлежа къ революціонной партіи, къ боевой ея части, спо- 
собствовалъ, путемъ подготовки вооруженнаго возстанія иВстнато 
населен1я и рабочихъ, къ ниспроверженію существующаго госу- 
дарственнаго строя. 

ДФянія эти предусмотрФны ст. 51, 99 и 100 уголовнаго уло- 
женія. 

Слесарь Федоръ Павловъ Боровицкій обвиняется въ томъ, 
что, принадлежа къ революціонной парти, къ боевой части, 
способствовать организац1и боевой дружины, будучи главнымъ 
дБятелемъ по вооруженію и сформированію ея, а состоя тамъ въ 
должности унтеръ-офицера—поддерживалъ ея дальнйшую дЂатель- 
ность. Былъ руководителемъ манифестацій, охраняя шествіе 
вооруженной дружиной и руководя шествіемъ; таковой дБятель- 
ностью онъ способствовалъ къ подготовкБ мЪстнаго населенія, 
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путемъ вооруженнаго вовстанія, къ виспровержевію существую- 
щаго государственнаго строя. 

Д%явія эти предусмотръны ст. 51, 99 и 100 уголовнаго 
уложенія. 

Помощникъ машиниста Степанъ Ивановъ Винокуровъ обви- 
няется въ томъ, что, принадлежа къ революціонной парти, къ 
боевой ея части, былъ организаторомъ боевой дружины, собирая 
деньги ва покупку оружя съ м$стнаго населенія п состоялъ 
тамъ въ должности помощника начальника штаба оной, во- 
оружалъ дружину винтовками, привезенными изъ Читы, а слФ- 
довательно вышеозначенными, имфвшимися въ его распоряжении 
средствами содЪзйствовалъ подготовкв вооруженнаго возстанія для 
ниспроверженія государственнаго строя. Д%Ђянія эти предусмо- 
трены ст. 51, 99 и 100 уголовнаго уложенія. 

Токарь Индыкъ Заменевъ Розенбергъ обвиняется въ томъ, 
что пропагандировалъ среди м%стнаго населенія и ж.-дорожныхъ 
рабочихь революціонныя идей и былъ организаторомъ боевой 
дружины, им5я цфлью этимъ подготовить вооруженное возстан!е 
для ниспровержен1я существующаго государственнаго строя. Дфя- 
нія эти предусмотрФбны ст. 51, 99 и 100 уголовнаго уложения. 

Старшій слесарь Артемій Сосипатровъ Губановъ обвиняется 
въ томъ, что, принадлежа къ революціонной парти, подбивалъ 
рабочихъ къ забастовкамъ и безпорядкамъ и пропов8дывалт, 
между ними револющонныя идеи. 

ДЪянія эти предусмотр$ны ст. 51 и 102 уголовнаго уло- 
женя. 

Монтерь Панкратій Порфирьевъ Турунтаевъ обвиняется въ 
томъ, что, принадлежа къ революціонной парти, къ боевой ея 
части, принялъ самовольно должность монтера для того, чтобы, 
пользуясь этимъ положеніемъ, подчинить своему вліянію масте- 
ровыхъ и дъйствительно собиралъ ихъ на митинги, гдз говориль 
революціонныя р№чи, а во время вабастовокь угрозой и василіемъ 
заставилъ прекратить работы. Повліялъ настолько на рабочихъ, 
что они, несмотря на уб%жденія инженера Барсукова, не согла- 
сились выдать военнымъ властямъ захваченнаго ими оружія. 
ДФянія эти предусмотрЪны ст. 51, 99 и 100 уголовнаго уложения. 

Старшій слесарь Михаилъ Никифоровъ Дилло обвиняется 
въ томъ, что, принадлежа къ революціонной парти, къ боевой 
ея части, пропагандировалъ среди рабочихъ и въ общественномъ 
собраніи революціонныя идеи о ниспроверженій существующаго 
тосударственнаго строя. Во время забастовокь, во главВ рабочихъ 
требовалъ, чтобы мастеровые не выпускали ни одного паровоза 
на линію. Повліялъ нестолько на рабочихъ, что они, несмотря на 
убВжденія инженера Барсукова, не согласились выдать захвачен- 
ваго ими оружія военнымъ властямъ. ДЂВянія эти предусмотрӛны 
ст. 51, 99 и 100 уголовнаго уложения. 

Конторщикъ службы пути Владиславъ Станиславовь Шед- 
левскій обвиняется въ томъ, что, принадлежа къ революціонной 
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парти, къ боевой ея части, былъ организаторомъ боевой дружины 
и собираль съ жителей деньги на пріобрћтеніе оружія для нея, 
а также раздавалъ винтовки, привезенныя имъ изъ Читы. Будучи 
членомъ революціоннаго суда, лично объявлялъ смертные приго- 
воры тЬмъ, которые мБшали ихъ революціонной дятельности. 
Былъ делегатомъ на революціонномъ създЬ въ ЧитВ. Во глав 
толпы рабочихъ отобралъ насил!емъ 31 казенный револьверъ для 
вооруженія ими боевой дружины. Въ конторЪ участка, поднеся 
револьверъ къ портрету государя, сказалъ: «Не ты теперь пра- 
витель, а я». ДЂянія эти предусмотрЪны ст. 51, 99, 100 и 102 
уголовнаго уложенія. Помощникъ машиниста Александръ Але- 
ксандровъ Коневцевъ обвиняется въ томъ, что, принадлежа къ 
револющонной парти, онъ онъ во глав толпы агитаторовъ уда- 
лилъ насиліемъ изъ конторы телеграфа дежурныхъ телеграфи- 
стовъ, заняль аппараты и остался тамъ дежурнымъ, чБмъ со- 
дВйствовалъ дВятельности револющонной парти, им$ вшей ц5лью 
ниспроверженіе существующаго государственнаго строя. ДБянія 
эти предусмотрћны ст. 51 и 100-й уголовнаго уложенія. 

Конторщикъ службы пути Аветисъ Хачатуранъ Микирты- 
чевъ обвиняется въ томъ, что, принадлежа къ революціонной 
партів, распространялъ между рабочими и населеніемъ прокла- 
мацін и велъ революціонную пропаганду. Былъ членомъ револю- 
ціоннаго суда и делегатомъ на читинскомъ създЪ революціонеровъ. 

Во главћ толпы рабочихъ ванялъ контору правительствен- 
наго телеграфа и насиліемъ прогналъ оттуда дежурныхъ телегра- 
фистовъ, содфйствуя такимъ образомъ всБми имфющимися въ 
распоряжен!и средствами революціонной партін, имбюшей цФлью 
ниспроверженіе существующаго государственнаго строя. ДЂБянія 
эти предусмотрБны ст. 51 и 100 уголовнаго уложенія. 

Слесарь Антонъ Роспутинъ обвиняется въ томъ, что, при- 
надлежа къ революціонной партіи, распространялъ среди насе- 
ленія и рабочихъ прокламаціи и вель революціонную пропаганду 
и насиліемъ запрещалъ слесарямъ выходить на ремонтъ парово- 
зовъ съ цфлью прекратить движеніе пофздовъ по лини желбзной 
дороги и захватить ее въ руки револющонной парти, имъющей 
цфлью ниспровержен!е существующаго государственнаго строя. 
Д%янія эти предусмотрћны ст. 51 и 100 уголовнаго уложенія. 

Конторщикъ матеріальной службы Константинъ Ивавовъ 
Ивановъ обвиняется въ томъ, что принадлежалъ къ революціонной 
партій, къ боевой ея части, исполнялъ обязанности офицера въ 
боевой дружин, имЪющей цЪлью вооруженное возстаніе для 
ниспроверженія существующаго государственнаго строя. ДВявія 
эти предусмотр$ны ст. 51, 99 и 100 уголовнаго уложенія. 

Помощникъ машиниста Владиміръ Андреевъ Зміевъ обви- 
няется въ томъ, что принадлежалъ къ революціонной парти, къ 
боевой ея части, стрфлялъ въ св. икону и произносилъ бого- 
хульныя рБчи, распространялъ прокламаціи, быль членомъ 
боевой дружины и приближеннымъ лицомъ у главнаго револю- 
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піоннаго двятеля Жаркова, а слЗдовательно, способствовалъ всБми 
имфющимися въ его распоряжен!и средствами къ подготовкВ во- 
оруженнаго возстанія для ниспроверженія существующаго государ- 
ственнаго строя. Дћявія эти предусмотрбны ст. 51, 99 и 100 
уголовнаго уложенія и ст. 217 уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ 
и исиравительныхъ. 

Помощникъ машиниста Адамъ Владиславовь Марчинскій 
обвиняется въ томъ, что, принадлежа къ революціонной парти, 
распространялъ прокламащи и требовалъ заморожен1я паровозовъ, 
чтобы прекратить движеніе поБздовъ по жел зной дорог и т5мь 
способствовалъ захвату въ руки революціонной парти, имвющей 
п8лью ниспроверженіе сушествуюшаго государственнаго строя. 
Дзяня эти предусмотр$ны ст. 51 и 100 уголовнаго уложения. 

Слесарь Веніаминь Яковлевь Розенфельдтъ обвиняется въ 
томъ, что, принадлежа къ революціонной парти, къ боевой ея 
части, былъ главнымъ организаторомъ боевой дружины, разда- 
валъ ружья, привезенныя изъ Читы и купленныя на деньги, 
собранныя имъ насиліемъ съ жителей. 

Былъ предсВдателемъ на митингахъ, гд произносилъ рево- 
люціонныя рВчи о ниспровержен!и государственнаго строя. Рас- 
поряжался прекращеніемъ движенія пофздовъ по ж. дорог и ва- 
мороженіемъ и приведен1емъ въ негодность паровововь съ тою 
же цВлью; былъ предс$дателемъ револющоннаго суда, пригово- 
рившаго къ смертной казни тБхъ, кто противодфйствовалъ ихъ 
революціонной дфятельности; во глав боевой дружины насиліемъ 
заняль контрольный, правительственный телеграфъ, прогнавъ 
оттуда дежурныхъ телеграфистовъ. Такимъ образомъ окъ всеъми 
имфющимися въ его распоряженіи средствами способствовалъ 
подготовк$ вооруженнаго возстанія, захвата телеграфа и ж. до- 
роги въ руки революціонной парти, имъющей цБлью ниспро- 
вержен1е существующаго государственнаго строя и лишеніе 
парствующаго императора его власти верховной. ДБянія эти пре- 
дусмотрфны ст. 51 и 99 уголовнаго уложенія. 


Обвинительный акть составленъ на станціи «Хилокь» 
14 февраля 1906 г. 


—— 


12 февраля 1906 года въ г. ВерхнеудинскЪ состоялась при 
огромномъ стечен!и народа смертная казнь надъ осужденными по 
д5лу Гольдсоболя и другихъ. Казнены были: Гольдсоболь, Мед- 
вфдниковъ, Гордвевь, Шульць и Милютинскій. Воть за какія 
преступленія обвинитель полагалъ справедливымъ предать этихъ 
людей смерти: 

Гольдсоболь—за то, что результатомъ его двятельности, сов- 
мъстно съ дзятельностью другихъ лицъ «была общая, жел%зно- 
дорожная забастовка, вызвавшая особыя м$ры къ ея подавленю* 
со стороны правительства». ДЂянія эти, по мнбнію ренненкампфов- 
скаго прокурора, предусмотр5ны 100 статей уголовнаго уложенія. 

Мы уже не разъ говорили о содержаній этой преславутой 
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100 ст. уголов. уложен. Въ вей говорится о мятежБ, о вооружен: 
номь возставіи, о насильственномъ непосредственномъ посага- 
тельствз на измЪнене существующаго въ Россія образа пра- 
вленія, о мятеж, проявившемся въ столь широкихъ и грозныхъ 
формахъ, что для подавленія его потребовались особыя усилія 
правительства. 

Такимъ мятежомъ, въ глазать Ренненкампфа, была общая 
желъзнодорожная забастовка, а особыми мФрами подавленія этого 
«мятежа» были разъЪзды генерала въ вагонахъ по забайкальской 
лини. 

И это отожествленіе жел знодорожной забастовки съ вооружен- 
нымъ вовстаніемь тЬмъ боле характерно для выясненія судеб- 
ныгь пріемовъ генерала, что въ тотъ моменть, когда утверждался 
и проводился въ исполненіе надь Гольдсоболемъ смертный при- 
говорь, Ренненкампфу и его юристамъ быль уже извЪстенъ 
спеціальный законъ о жел$знодорожныхъ забастовкахъ, изданный 
У декабря 1905 года, по которому высшимъ наказаніемъ за 
желЪзнодорожную забастовку можеть быть тюремное ваключеніе 
на срокь 1 года и 4 мЪсяцевъ, безразлично— при военномъ-ли или 
обычномъ положеній эта забастовка состоялась. 

Инженерь МедвЪдниковъ былъ казненъ за то, что «знать 
о складахъ оружія, находившихся въ его въдћвіи и у подвћ- 
домственныхъ ему рабочихъ, и не только не доносилъ объ этомъ 
надлежащему начальству, но умышленно укрывалъ подготовку 
къ вооруженію и даже при ареств оружія высказывалъ пори- 
цаніе рабочимь, что они не сумЪли, какъ слФдуеть, спрятать 
его». ДЗян1я эти, по мнЪнію обванителя, предусмотрћны 100 ст. 
уголовнаго уложенія и за нихь Медвъдниковъ поплатился жизнью 
на точномъ основан!и закона.. 

Молодой рабочій, слесарь Горд%евъ былъ осужденъ на смерть 
за то, что «принадлежа къ боевой револющонной партін (?) былъ 
начальникомъ и организаторомъ вооруженной боевой дружины, 
имћвшей цћлью насильственный захвать желбвной дороги и 
устрашеніемъ (?) мБстнаго населенія нисправергнуть существующий 
государственный строй», это тоже, по юстищи Ренненкампфа, пре- 
дусмотрено 100 ст. угол. улож., и генераль повфсилъ ГордФфева 
на основаній именно этой статьи. 

Машинисть Милютинскій был казненъ смертью за то, что 
«привозилъ изъ Петровскаго завода винтовки» и раздавалъ яхъ 
для того, чтобы организовать вооруженное сопротивленіе, а также, 
состоя членомъ революціоннаго комитета (какого—изъ дћла нө 
видно), способствовалъ его дВятельности, клонившейся къ насиль- 
ственному посягательству на измфнене существующаго образа 
правленія. ДВнн!я эти предусмотрены ст. 100 и 129 уголовнаго 
уложенія. 

Слесарь Шульцъ быль умерщвленъ за то, что «принадлежа 
къ боевой революціонной парти и состоя членомъ комитета этой 
же парти содфйствовалъ всБми, имБюшимися въ его распоряженін 
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средствами къ ниспроверженію существующаго государственнаго 
строя». | 

Таковы были заключительныя формулы обвинительнаго 
акта. Обвинитель всБмъ подсудимымъ требовалъ смертной казни 
на основаній 100 ст. Но въ моментъ произвесенія своей рфчи 
онъ сообразиль, что «подготовка» вооруженнаго возстанія, съ 
цВлью иэмБненія существующаго строя, влечеть ‘за собою, въ 
случа успБха возстанія, ограниченіе правъ верховной власти 
императора и предложилъ судьямъ карать обвиняемыхъ по 99 ст., 
‚ предусматривающей посягательства на личность монарха. Судьи 
съ намъ согласились, и девять человвкь изъ числа подсудимыхъ 
были приговорены къ смерти. Ревненкампфъ смилостивился, 
повБсилъ только пятерыхъ изъ нихъ и повелвль произвести 
казнь публично. Прежде ч$мъ перейти къ подробностямъ этой 
казни, первой совершенной открыто посл отмб5ны публачности 
смертныхъ казней, я приведу цћликомъ два обвинительныхъ акта 
по дБлу Гольдсоболя и другихъ. 


Обвинительный актъ. 


О служащихъ на станцін Верхнеудинскъ забайкальской жел. 
дор.: смотрителВ матеріальнаго склада Александр АпполосовФ8 
Гольдсобол%, слесарв Ильћ Григорьев Шульц, запасномъ агентв 
Иван Борисовв МикбшинФ, кондукторв ВикторБ Цеваревитв 
Ингелевич8, помошникФ н-ка участка службы тяги Меерз Доно- 
вич Медвздников$, слесарз Алекс Анисимов ГордВевФ, 
токарз Иван Антонов СЖдлецкомъ, машиниств Никола Але- 
сандровв Милютинскомъ, машинист Иван Пахомов НосовВ и 
исп. д. нач. ст. АнтонФ Григорьев Пашинскомъ. 

Члены мФстной революціонной парти на ст. Вудинскъ, въ 
своей противоправительственной дЂВятельности, вели не только 
агитацію среди м$стнаго населенія, рабочихъ и служащихь на 
ж. дорог8 и профзжавшихъ эшелоновъ НИЖНИХЬ чиновъ, но и 
стремились, захвативъ въ свои руки ж. Дорогу, свергнуть суще- 
ствующ въ Росси государственный строй, подготовляя для 
сего вооруженное возстан!е мБстнаго населенія и рабочихъ. 

Произведенное по сему дВлу дознаніе и опросъ свидЗтелей 
выяснили слфдующее: смотритель матеріальнаго склада Але- 
ксандръ Аполлосовъ Гольдсоболь былъ организаторомъ и членовь 
въ революціонномъ комитет, преслЗдовавшемъ политическія ц5ли 
н стремившемся захватить въ свои руки ж. дорогу и почту; 
требоваль оть служащихъ подчиниться имъ, а не исполнять 
распоряженія прямого начальства, устраивалъ бойкоты не согла- 
сившимся примкнуть къ ихъ парти. Былъ однимъ изъ глав- 
ныхъ агитаторовъ, ораторствуя на митингахь и собраніяхъ и 
призывая къ борьб8 съ самодержавіемъ, къ сверженію суще- 
ствующаго въ государств строя и введенію въ Росии республи- 
канскаго правленія, говоря, что намь царь не нуженъ, мы сами 
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будемъ царями. НаканунФ новаго года въ общественномъ собраніи 
требоваль, чтобы музыканты играли «Марсельезу», былъ руко- 
водителемь уличныхъ демонстрацій, когда ходили съ флагами и 
пЪли революціонныя пзени. Былъ членомъ суда стачечнаго коми- 
тета и главнымъ руководителемъ и подстрекателемъ во всЪхъ 
ж.-дорожныхъ безпорядкахъ; ®здилъ на совзщан!е въ Читу для 
рӛшенія вопроса о захват въ свои руки ж. дороги. Какъ дЗятель 
революціоннаго движенія, по своей юркости былъ положительно 
вездвесушь: на городскихъ п ж.-дорожныхъ митингахъ, въ ста- 
чечномъ қомитет5, во всВхъ шествіяхъ по городу и вездЪ гово- 
рилъ рФбчи революціоннаго характера. ХотЪлъ’ спрятать на квар- 
тирв Котова ящики съ пироксилиновыми бомбами и винтовки; 
поносилъ дарствующій домъ п плевалъ въ портретъ государя 
въ конторЪ 3 участка службы пути, а также выразилъ похвалу 
Зайковскому, который сорвалъ со стзны изображеніе семьи госу- 
даря. Нашелъ человЪка, который соглашался убить жандарм- 
скаго подполковника Клейфа. Въ своихъ рӛчахь на митингахь 
сознательно извращалъ всякое распоряженіе правительства, истол- 
ковыван его въ дурную сторону, съ цзлью подорвать довЪ ре къ 
государю. 9-го января шелъ во главВ манифестац!и съ флагами. 
Развозилъ по городу прокламащи о выручк% товарищей въ Красно- 
ярскБ, а также раздавалъ прокламащи проъзжавшему эшелону 
матросовъ п п$лъ съ ними «Марсельеву». ОбЪщалъ служащимъ и 
рабочимъ, что, когда ж. дорога будетъ въ ихъ рукахъ, то вс3, не полу- 
чившіе жалованья, по случаю забастовки, наверстаютъ это тогда. 
Слесарь Илья Григорьевь Шульцъ состоялъ членомъ рево- 
людціоннаго комитета и быль ярымъ пропов%двикомъ ниспровер- 
женія существующаго государственнаго строя и замбны его 
республиканскимъ образомъ правленія. Во глав рабочихъ тре- 
бовалъ съ угрозами отъ жандармскаго подполковника Клейфа 
выдачи арестованныхъ посл днимъ политическихъ преступниковъ. 
Постоянно распространялъ прокламащи среди рабочихъ депо, 
мБетнаго населенія, служащихъ п нижнихъ чиновъ проходив. 
тихъ эшелоновъ, за что 4 декабря былъ даже ими лобитъ. 
Запасный агенть Иванъ Борисовь МикВшинъ въ начал 
января, будучи дежурнымъ по станціи, отправилъ въ Мысовую 
позздъ съ делегатами революціоннаго комитета изъ Читы и 
2 вагонами винтовокъ, зная, что это оружіе посылается для рево- 
люціонеровь тайнымъ образомъ, почему и отправиль поЗздъ безъ 
документовь и кондукторской бригады и сигналовъ. Былъ однимь 
изъ агитаторовь, постоянно проповВдуя о ниспроверженіи суще- 
етвуюшаго государственнаго строя и о замФӛн% его республикой. 
Кондукторъ Викторь Цезаревичъ Ингилевичъ способство- 
валь тайному ировозу оружія для революдіонеровь, согласившись 
Фхать съ позздомъ главнымъ кондукторомь, когда отправляли 
въ Мысовую 2 вагона винтовокъ, и принялъ эти вагоны бевъ 
документовъ, зная, что тамъ находятся винтовки и для чего он 
перововятоя, почему и поћхалъ безъ кондукторской бригады, 
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безъ документовь и сигналовъ. Помощникъ начальника сл. тяги 
Мееръ Доновичь Медвздниковъ относился сочувственно къ ваба- 
стовкамъ рабочихъ и даже увольнялъ со службы не сочувство- 
вавшихъ этому; быль подстрекателемъ рабочихъ къ вооружен- 
ному возстанію для ниспроверженія существующаго строя. Зналъ 
о нахождении въ библіотек5, въ депо, въ кладовыхъ и у рабочахъ 
винтовокь, и когда ихъ при обыск нашла и отобрали, то даже 
назвалъ дураками тБ5хь, кто не сумбӛль, какь слвдуегь, спря- 
тать винтовки, и не только, какъ начальникъ, не принималъ 
мБръ противъ подготовки вооруженнаго возстазія, но скрызалъ 
все это отъ властей и жандариской полицін. Состоялъ членомъ 
революціоннаго комитета и товарищгскаго суда, который произ- 
вәдалъ давлен!е на несоглашавшихся прамкнуть къ ихъ паргіп. 
Способствовалъ дВятельности резолюціоннаго комитета, пресл%- 
довавшаго полятическія цбли и стремившагося захватить въ 
свои руки жел. дорогу. ПроповБдываль о ниспровержени суще- 
ствующато государственнаго строя и 0 замВнВ его республикан- 
скимь образомъ правленія. 

Слесарь Алексзй Ависимэвъ ГордБевъ, завздуя библіотекой, 
безусловно зналъ о принесенныхъ туда рабочими депо 384 вин- 
товкахъ. ПропәвЪъдывалъ въ депо и на мкитингахъ о ниспровер- 
женій существующаго государственнаго строя и о замЗнВ его 
республиканскимъ образомъ правленія. Былъ начальникомь и 
организаторомъ вооруженной милицін. Во главБ рабочихъ, угрозой 
требовалъ отъ жандармскаго подполковника Клейфа освобожденія 
арестованныхъ имъ политическихъ преступниковъ, причемъ дер- 
жаль въ карманВ наготовВ ревэльверъ, чтобы, въ случа надоб. 
ности, убить его; быль организаторомъ и членомъ револющон- 
наго комитета и однимъ изъ главныхъ агитаторовъ среди рабо- 
чихъ; угрожая пустить пулю въ лобъ, отнялъ листь, на которомъ 
уже подписались около 50 человвкь о согласій стать на работу 
по приказу генерала Ренненкамафа. Распоряжался раздачей при- 
везенныхъ винтовокь и самъ, въ половин декабря, Зздилъ за 
ними въ Петровск заводъ и, привезя винтовки, раздавалъ ихъ 
слесарямъ депо; 9 декабря Фздиль по лини съ вооруженными 
делегатами, былъ главнымъ руководителемъ всякихъ безпоряд- 
ковь въ депо среди рабочихъ и агитаторовъ, агитироваль о 
необходимости захватить дорогу въ свои руки и призывалъ къ 
вооруженному возстан!ю. Ходя по депо, угрозой убить прину- 
ждаль къ вабастовкВ мастеровыхъ. Былъ однимъ изъ главныхъ 
агитаторовъ, возстановлявшихъ народъ противъ существующаго 
правительства. 

Токарь Иванъ Антоновъ СЗдлецый былъ членомь револю- 
ціоннаго комвтета и однимъ изъ главныхъ агитаторовъ револю- 
ціонныхъ идей среди рабочихь, служащихъ и населен1я; Фздилъ 
въ Читу делегатомь на революціонные митанги, состоялъ въ 
милиціп, пропов%дывалъ о необходимости захватить дорогу въ 
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свои руки и угрожалъ насиліемь тБмъ, которые не соглашалясь 
на забастовку. 

Машинисть Николай Александровь Милютинскій неодно- 
кратно Фздилъ въ Читу делегатомъ на революціонные митинги, 
привовилъ оттуда прокламаціи и раздавалъ ихъ, Фздилъ ва ору- 
жіемъ въ Петровскій ваводъ, привезъ оттуда около ста винто- 
вокь и вооружилъ ими слесарей депо. Былъ членомъ револю- 
ціоннаго комитета, говориль рӛчи о ниспровержеши государ- 
ственнаго строя, агитируя за республиканскій образь правлен!я, 
бойкотировалъ тБхъ, которые не хотЬли присоединиться къ ұхь 
партій, и настаивалъ, чтобы арестовали Пигулевскаго, противо- 
дъйствующаго ихъ задачамъ, посл чего Гольдсоболь и другіс 
уБхали его судить. 

Машинисть Иванъ Пахомовъ Носовъ въ начал января 
согласился вести позздъ изъ 3 вагоновъ, въ двухъ изъ которыхъ 
находились винтовки, про что онъ зналъ, и отвезъ ихъ въ Мы- 
совую, а кромЂ того самостоятельно возилъ туда же, пряча въ 
тендер, винтовки. Раздавалъ прокламаціи, хвалиль дзатель- 
ность революціоннаго комитета и пропагандироваль противъ 
существующаго въ Росси государственнаго строя; состоялъ чле- 
номъ товарищескаго суда, который производилъ давленіе на не- 
согласпвшихся примкнуть къ ихь парти. Состояль членомъ 
революціоннаго комитета, преслвдовавшаго политическія цФли 
и стремившагося вахватить въ свои руки жел. дорогу и ниспро- 
вергнуть существующую верховную власть. Пропагандировалъ 
о ниспроверженій существующаго государственнаго строя и о 
зам в его республиканскимъ образомъ правленія; распростра- 
няль прокламаціи среди рабочихъ, нижнихъ чиновъ и прохо- 
дящихъ эшелоновъ и былъ однимъ изъ главныхъ дћятелей, 
распространявшихъ среди рабочихъ, служащихъ и населенія 
революціонную пропаганду. 

Быршій начальникъ стаищи Антонь Григорьевь Пашинскій 
былъ организаторомъ и предездателемъ революціоннаго комитета, 
преслядовавшаго политическая цВли и стремившагося захватить. 
въ свои руки желзную дорогу и ниспровергнуть существующий 
въ Россіи государственный строй. ПроповБдываль о ниспровер- 
женіп существующаго государственнаго порядка и о вамћнћ его 
республиканскимъ образомъ правленія, а въ случа противо- 
дӛйствія со стороны войскъ, оказать имъ вооруженное сопро- 
тивлен!е посредствомъ организуемой боевой дружины. Велъ аги- 
тацію противъ жандармскаго подполковника Клейфа, вслЪдствіе 
чего ему былъ объявленъ бойкотъ. 6 декабря настаивалъ, чтобы 
были сняты нацональные флаги, вывӛшенные по случаю тево- 
именитства государя императора. Обьявляль, что онъ, Гольдсоболь, 
Гордбевь и другіе--уполномочены главнымъ бюро центральнаго 
стачечнаго комитета для веденія самостоятельной дћятельности 
на жел. дорог, п они распредълили между собой всЪ службы 
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дороги. Все вышеизложенное подтверждается спрошенными на 
дозваніи свидфтелями: 

Степаномъ Зубковымъ, вахмистромъ Лучка, Иваномъ Бо- 
ченковымъ, Григор!емъ Зубакинымъ, Константиномъ П%Ћннико- 
вымъ, Василіемъ Елистратовымъ, Иваномъ Лукояновымъ, Пет- 
ромъ Купріяновымъ, Юліаномъ Старжецкимъ, Иваномъ Шотров- 
скимь, Карломъ Унгеромь, Даніиломъ Тадневымъ, Андреемъ На- 
стичемъ, Петромъ Сергъевымъ, Леонндомъ Новиковымъ, Федо- 
ромъ Карпинскимъ, Василіемъ Сержантовымъ, Яковомъ Пигулев- 
скимь, Николаемъ Данилевичемь, Лидіей Котовой, Алексћемъ 
Коваленко, Константиномъ Грязновымъ, Петромь Ревинымъ, Бо- 
рисомъ Климовичемъ, МатвВемь Александровскимъ, Андреемь 
Малюкь и Александромъ Бардаковымъ. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, смотритель матеріаль- 
наго склада Александрь Аполлосовъ Гольдсоболь обвиняется въ 
томъ, что, принадлежа -къ революціонной парти, къ боевой ея 
части, онъ согласился съ другими лицами путемъ захвата въ 
своп руки жел%ъзной дороги и вооруженнаго вовстанія ниспроверг- 
нуть существую въ Россін государственный строй, для чего 
овъ организовалъ вооруженную мглицію, им$ющую цфлью угро- 
замя и бойкотомъ удалять лпць, предзнныхъ установленнымъ 
закономъ властямъ; въ выполнез!е той же задачи онъ агитиро- 
валь среди рабочихъ, мБстныхъ жителей и проходящихъ эшело- 
НОВЬ нижнихъ чиновъ о ниспровержен!и существующаго государ- 
ственнаго строя путемъ произнесенія р%Ъчей п распространенія 
прокламацій. Результатомъ дВятельности Гольдсоболя, совместно 
съ дЪятельностью другихъ лицъ, была общая желЪзнодорожная 
забастовка, вызвавшая особыя м$ры къ ея подавленію со стороны 
правптельства. ДФбянія эти предусмотрФны ст. 100 в 199 уголов- 
наго уложенія. 

Слесарь Илья Григорьевь Шульць обвиняется въ тоиъ, 
что, принадлежа къ боевой револющонной парти, и состоя чле- 
номь комитета этой же парти, содЪйствовалъ всЗми, имъющи: 
мися въ его распоряженін средствами къ ниспроверженію суще- 
ствующаго государственнаго строя; онъ же подъ угрозами, требо- 
валь отъ начальника жандармскаго отдБленія подполковника 
Клейфа освобожденія арестованныхт, обвиняющихся въ полити- 
ческихь преступленіяхъ и распространялъ прокламащи о ниспро- 
верженіп существующаго образа правленія. ДФянія этё преду- 
смотрзны ст. 100 и 129 уголовнаго уложения. 

Запасный агенть Иванъ Борисовъ МикЪшинъ, принадлежа 
къ боевой революціонной парти и агитируя о ниспровержен!и 
-сушествуюшаго государственнаго строя и о зам н$ его респуб- 
ликанскимъ образомъ правленія, въ начал января, будучи де- 
журнымъ по станціи, оторавилъ въ Мысовую спеціальный позздъЪ 
съ делегатами революціонной парти и двумя вагонами винто- 
вокъ безъ документовъ на грузъ, безъ кондукторской бригады и 
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сигнал овъ, зная, что въ вагонахъ провозитея оруж!е. ДЪян1я эти 
предус мотръвы ст. 100 уголовнаго уложенія. 

Кондувторъ Вивторъ Цеваревичь Ивгелєвичъ, вная о томъ, 
что въ спепіальвомъ пофздЪ вевутся въ Мысовую два вагона 
ружей, предназначевныхъ для всоруженнаго возставія, привялъ 
позздъ безъ документовъ и поЪхалъ безъ кондукторской бригады 
и бевъ сигваловъ. ДФянія эти предусмотръвы ст. 102 угологнаго 
уложенія. 

Помсщникъ начальнвка уч. службы тяги Мсеръ Доновичъ 
МедвВЗдвиковь принадлежаль къ революціовной партіи, стремя- 
шейся висгровергвуть существующий государственный строй, 
зналъ о складахъ оружія, находигшагося въ его в5дӛній чу 
подведомственныхь ему рабочизъ, и ве только не доносилъ объ 
этомъ подлежащему начальству, но умышлевно укрывалъ подго- 
товку къ вооруженію и даже при арест оружя высказывалъ 
порицан!е рабочимъ, что они не сум$ли, какъ слЂдуетъ, спря- 
тать его. ДЪяня эти предусмотрены ст. 51, 100 и 129 уголовкаго 
уложенія. 

Слесарь Алексвй Анисимовь Горд$евъ, привадлежа къ 
боевой революціонной парти, былъ начальникомъ и организато- 
ромъ вооруженной боевой дружины, имфвшей цзлью насильствен- 
‚ный вахватъ желЪзной дороги и устрашен1емъ мФстнаго населе- 
вія ниспровергнуть существуюшій государственный строй; для 
достиженія этого онъ приступилъ къ сбору, храненію и выдачћ 
рабочимъ оружя, угрожая тъмъ изъ нихъ, которые хот$ли под- 
чиниться законному порядку и встать на работу. а также велъ 
среди рабочихъ, служащихъ и населенія революцонную пропа- 
ганду. ДФянія эти предусмотрфвы ст. 100 и 129 уголовнаго уло- 
женія. 

Токарь Иван’, Антоновь СЪдлецкій принадлежалъ къ 
революціонной парти, путемъ пропаганды среди рабочихъ и м%- 
стнаго населенія способствовалъ къ вооруженному возстан!ю для 
ниспроверженія существующаго въ государств общественваго 
строя. ДЪяв!я зти предусмотръны ст. 51 и 126 уголовнаго уло- 
женія. 

Машинисть Николай Александровь Милютинскій. при- 
надлежа къ революціонной партіи, стремящейся ниспровергнуть 
государственный строй, привовиль изъ Петровскаго завода вин- 
товки и раздавалъ ихъ для того, чтобы организовать вооружен- 
ное сопротивленіе, а также, состоя членомь революціоннаго коми- 
тета, способствовалъ его дћятельности, клонившейся къ насиль- 
ственному посягательству на измфнен1е существующаго образа 
правленія. ДФянія эти предусмотръны ст. 100 и 102 уголовнаго 
уложения. ) 

Машинисть Иванъ Пахомовь Носов», принадлежа къ ре- 
волюціонной парти, стремящейся виспровергнуть существую шій 
государственный строй, перевозилъ винтовки для вооруженія ре- 
волюціонеровъ, равдавалъ прокламащи и агитировалъ о висгро- 


— 183 — 


верженіи существующей верховной власти. ДФянія эти преду- 
смотр5ны ст. 100 и 129 уголовнаго уложенія. 

Бывшій начальникь станцін Антонъ Григорьевь Пашин- 
скій, принадлежа къ революціонной парти и будучи предс%да- 
телемъ и организаторомъ революціонваго комитета, преслдую- 
шаго противоправительственныя цфли и стремящагося захватить 
въ свои руки желфзную дорогу, подстрекалъ друсихь примкнуть 
къ революціонной парти, угрожая, въ противномъ случа%, уволь- 
неніемь отъ службы. Агитировалъ о ниспроверженіи существую- 
шаго государственнаго строя и о замфнЪ его республиканскимь 
образомъ правленія, а въ случа противодБйствія ‘со стороны 
войскъ, призывалъ оказать имъ вооруженное сопротивленіе, ре- 
комендуя организовать для этого боевую дружину. ДФянія эти 
предусмотрФ%ны ст. 51, 100 и 129 уголовнаго уложения. 

Обвинительный актъ составленъ на ст. Вудинскъ 8 февраля 
1906 г. 

И. об. прокурора вр. военнаго суда капитанъ Павловъ. 

(Рукою Гольдсоболя на коши написано: «Свидфтель Клей” 
говорить только о стачечномъ комитет%, котораго не было, а с) 
шествованіе революціоннаго не подтверждаетъ»). 


Обвинительный актъ по дълу Ефимова и другихъ 


Дополнительный обвинительный актъ о служащихъ на ст. 
Вудинскъ, забайкальской желЪзной дороги, помощникЪ машиниста 
Владимірв ЕфимовЪ, слесарв Петр% Лиморенко и потомствен- 
номъ почетномъ гражданин Конставтинъ Дмитріев%. 

На произведенномъ дознанін о дБятельности членовъ м%ст- 
ной революціонной партіп выяснилось слБдующее: 

Помощникъ машиниста Владиміръ Федоровь Ефимовъ 
былъ членомь стачечнаго комитета, пресл5довавшаго противо- 
правительственныя цфли; у него хранилась печать комитета, ко- 
торую онъ прикладывалъ къ вывӛшиваемымь имъ для публич- 
наго прочтен!я объявленіямъ и постановлен!ямъ комитета, про- 
пагандироваль о ниспроверженіи царя и публично возбуждалъ 
народъ противъ правительства. 

Слесарь Петрь Максимовь Лиморенко, принадлежа къ 
революціонной парти, преднамФренно поступилъ рабочимъ въ депо, 
чтобы вести пропаганду между рабочими, что и д5лаль въ дфй- 
етвительности и, кром% того, обучалъ мастеровыхъ обращенію съ 
захваченнымъ ими оружіемъ; былъ однимъ изъ агитаторовъ, под- 
говаривающихъ мастеровыхъ служить панихиду подъ флагами 
9 января. 

Потомственный почетный гражданинъ Константинъ Іосифо- 
вичъ Дмитріевъ былъ членомъ революціоннаго комитета, пре- 
слВдовавшаго антиправительственныя цфли; въ квартиръ Прже- 
быльскаго произносилъ дерзкія рӛчи противъ государя и ругалъ 
правительство. Постоянно велъ противоправительственную про- 
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паганду, возбуждая рабочихъ противь существующаго государ- 
ственнаго строя. 

Все вышеизложенное подтверждается спрошенными на до- 
знан!и свпдвтелями: Новиковымъ, Шнитковымъ, ТямофЂевымъ, 
Голиковымъ, Шотровскимъ, священникомъ Климовичемъ, Лукоя- 
новымъ, Старжецкимъ, Карпинскимъ, Сержантовымъ п Пигу- 
левскпм>. 

На освованіп вышепзложеннаго, помощникъ машиниста Вла- 
димірь Федоровъ Ефимовъ обвиняется въ том, что, принад- 
лежа къ революціснной партін, стремящейся ниспровергнуть суще- 
етвуюшій въ государствЪ основной образъ правленія, онъ своей 
дЪятельностью въ стачечномъ комптетЪ п агитаціей среди народа 
явно способствовалъ къ достижевію вышеозваченной цзли своей 
парти. Означенныя дъянія предусмотрфны 100, 102, 125 и 129 ст. 
уголовнаго уложенія. 

Слесарь Петрь Максимовь Лиморенко, принадлежа къ 
революціонной парт!и, обучалъ мастеровыхъ обрашенію съ огне- 
етріӛльнымһ оружіемь, чтобы организовать изъ нихъ боевую дру- 
жину, которая была бы опорой револющонной парти, чтобы до- 
стигнуть ниспроверженія существующаго государственнаго строя; 
овначенныя дӛянія итедусмотрфны ст. 100 уголовнаго уложенія. 

Потомственный почетный гражданинъ Константинъ Іосифо- 
вичь Дмитріевъ, состоя членомъ революціоннаго комитета, 
былъ, въ числ прочихъ лицъ, однпмъ изъ главныхъ агитаторовъ, 
посягавшихъ на ниспроверженіе установленнаго основными зако- 
нами образа правленія. Означенныя дфян1я предусмотр$ны ст. 100, 
102, 103 п 129 уголовнаго уложенія. 

Обвинительный актъ составленъ на ст. Вудинскъ и. 0б. 
прокурора вр. военнаго суда, 8 февраля 1906 года, капитанойгь 
Павловым». 

На основавіи этихъ обвинптельныхъ актовъ былъ вынесенъ 
смертный приговоръ девяти лицамъ: Гольдсоболю, Медвъдникову, 
ГордБеву, Шульцу, Милютинскому, Носову, Мик шину, Лимо- 
ренко и Пашинскому. 

ВсБ обвиняемые потали кассаціовную жалобу, но о помило- 
ваніи никто не просплъ. По какимъ соображен1ямъ Ренненкампфь 
сохранилъ жиззь Носову, МикЪшану, Лиморенко и Пашинскому, 
мн", неизвстно. Верхнеудинск!е обыватели говорили, что ва Па- 
шинскаго пришли хлопотать его маленькія дЪти (пятеро или 
четверо), такъ какъ взрослыхъ просителей. матерей, женъ и 
ссстеръ солдаты отгсняли штыками отъ поФвда генерала; гово- 
рязъ, Ренненкампфъ не вынесь вида перепуганныхъ и плачу: 
щихъ дфтей и помиловаль отца. Разсказу этому я, впрочемъ, не 
придаю особой вЪры: у старика Гольдсоболя осталась вдова п 
семеро дЪтей, я это знаю навЪрно, и Ренненкампфъ, тотчасъ же 
посл смертной казни Гольдсоболя, не только выгналъ изъ казен- 
ной квартиры обезумЪвшую отъ горя б3дную женщину съ кучей 
маленькихъ ребятъ, но даже настоялъ на ихъ высылкВ за пре- 
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дБлы области. Это обстоятельство мив доподлинно извЪстно со 
словъ близких? Гольдсоболю. 

Къ великому моему сожалЂнію, мн не удалось достать до- 
статочныя свЪдћвія о біографіи и личностяхъ этихъ жертвъ кро- 
вавой расправы. Гольдсоболь, котораго обвинитель назвалъ «вездз- 
сущимъ, по своей юркости», былъ 52 лътній старикъ; всю свою 
жизнь онъ провелъ на службЪ, борясь съ бВдностью, подчиняясь 
обидному произволу и грубости начальства. Колебане старыхъ 
устоевъ жизни, казавшихся дә того застывшими навЪки, пробу- 
дило въ душ стараго работника несокрушвмую вЗру въ тор- 
жество свободы и влило въ нее неутолимую энергію. Онъ, ДЗЙ- 
ствительно, принялъ горячее участіе въ движеніп, которое соз- 
дано было взрывомъ новыхъ идей, но вся его вина передъ ста- 
рымъ порядкомъ заключалась въ томъ, что онъ входилъ въ со- 
ставь смбшанныхь комитетовъ дороги, о которыхъ мы говорили 
выше, и принималь м%ры къ охранЪ порядка и спокойствія, но 

шь отъ мБствыхъ и проходящихъ мимо бандъ темныхъ, вра- 
ждебно настроенныхъ къ свободв людей. Онъ былъ казненъ за 
«забастовку», —такъ Ренненкампфу угодно было назвать полезную 
дфательность смбшанныхһ комитетовь забайкальской дороги, со- 
служившихъ, какъ мы уже говорили выше, большую службу маньч- 
журской арміп и забайкальской. 

У него былъ еще одинъ грёхъ въ глазахъ Ренненкампфа: 
онъ былъ евреемъ, а это преступленіе въ глазахъ усмирителя 
являлось едва-ли не самымъ страшнымъ. Кажется за то же самое, 
за свое еврейское происхождене, погибъ и инженерь МедвЪдни- 
ковъ. По свидЪтельству лица, его знавшаго, «это былъ челов къ 
съ голубиной душой, человЪкъ, который и зл5йшему врагу не 
смогь-бы нанести обиду; спокойный, молчаливый и безстрашный, 
овъ всегда исполнялъ неукоснительно свой долгъ, какь онъ ‘его 
понималъ, пренебрегая опасностью, откуда бы она ни исходила. 
Кто зналъ его близко, любилъ его всей душой, всЪмъ онъ вну- 
шалъ глубокое уважене. Онъ не былъ революціонеромь. Это было 
не въ его натурБ: онъ былъ слишкомъ мягокъ и, пожалуй, слиш- 
комь замкнутъ въ себЪ, слишкомъ онъ былъ созерцательная 
натура, чтобы быть бойцомъ. Конечно, онъ сочувствовалъ всей 
душой освободительному движенію и презиралъ глубоко черно- 
сотенцевь. Но онъ очень р5дко посвщалъ митинги, никогда не 
говориль рӛчей и не принималь участія въ организащяхъ». 
Осужден!е его на смертную казнь показалось рабочимъ депо 
столь чудовищнымъ и невзроятвымъ, что они, несмотря на ца- 
рившій терроръ, составили петицію къ Ренненкампфу о помило- 
ваніп Медвӛдникова и стали собирать подъ нею подписи, но 
петиція эта не дошла по назначенію: одинъ изъ главныхъ сви- 
дЪтелей на судЪ, добровольный сыщикъ и черносотенецъ В. И. 
Сержантовь, служашій дороги, явился въ депо, вырвалъ пети- 
цю изъ рукъ державшаго ее рабочаго, разорвалъ на мелкіе 
клочки и пригрозилъ авторамъ этой ватви смертью. Испуган- 
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ные рабочіе посл этого оставили попытку спасти своего любимаго 
начальника. Да и помогла-ли бы имъ эта петиція? 

Ренненқампфъ умфлъ быть непреклоннымъ. Жена Гольдсо- 
боля, съ пятью малевькими дъЪтьми, нФсколько часовъ стояла въ 
енӛгу на колвняхь въ виду побзда Ренненкампфа, 'вымаливая 
жизнь своему мужу, пока генералъ не прикаваль прогнать «жи- 
довку» штыками. А обезум$вшую отъ горя старуху-мать Шульца 
даже не подпустили близко къ генеральскому поФвду. 

«Вы играете на нашихъ нервахъ»,—говорили офицеры изъ 
штаба Ренненкампфа, прогоняя плачущую и трясущуюся старуху 
отъ вагона, гд отдыхалъ отъ свонхъ трудовъ генералъ. Шульцъ, 
Гордћевъ и Милютинск были молодыми людьми. Гордфеву не 
было еще и 20 лЪтъ. Пламенный п благородный юноша пмФ%ль 
полную возможность благополучно уйти изъ рукъ Ренненкампфа, 
но мысль о задержанныхъ и ждушихь злой участи товарищахъ 
не давала ему покоя, и онъ пожелалъ раздфлить ихъ судьбу. 
ИзвЪсте о смертномъ приговор поразило все населеніе Верхне- 
удинска. Никто не ожилалъ такого страшнаго финала. Говорять, 
смущены были даже самые рьяные изъ свидфтелей обвиненія, 
въ род священника Бориса Климовича, которые явились глав- 
ными пособниками обвиненія на суд. Когда стало извЪстно, что 
казнь состоится въ рощ за городомъ, почти все населеше Верхне- 
удинска пошло на это лобное м$сто. Люди шли туда не съ бол%8- 
ненной жаждой ужаса и смерти, которой руководится, обыкновенно, 
равнодушная толпа на зрЪлищахъ казни, а съ цфлью, какъ гово- 
рилъ маъ оданъ изъ верхнеудинцевъ, отдать послфдЕй долгъ 
своимъ согражданамъ. 

Казнь была назначена на 12 февраля въ 4 часа дня. 

Она происходила на опушкВ сосновой рощи, прилегающей 
къ линіи ж. д.; изъ оконъ поБзда Реннонкампфа м%сто казни 
было видно, какъ на ладони. Огромная толпа безмолвно стояв- 
шаго народа окружила зловБщіе столбы, у подножья которыхъ 
зіяли свӛже-вырытыя ямы могилъ. Когда вели къ этимъ стол- 
бамъ осужденныхъ, подъ сильнымъ конвоемъ, пзъ толпы разда- 
вались истерическіе крики и плачъ. Рота солдатъ, подъ командою 
полковника Галуба, окружила эшафотъ. Когда осужденнымъ былъ 
прочитанъ смертный приговоръ, то оказалось, что приступить 
«къ исполненію обряда казни» нельзя, такъ какъ на мЪстф не 
оказалось палача. Палача пришлось ждать около часу, а когда 
онъ явился, то оказалось, что не было табуретовъ для осужден- 
ныхъ, и пока ва ними Ъздили вь городъ, прошло еше около часу. 
Осужденные полтора часа стояли подъ висфлицами, на краю 
ожидавшихъ ихъ могиль и, казалось, спокойно разговаривали 
между собою, куря папиросы. Около нихъ, какъ говорилъ мнъ 
один” очевидецъ, «вертблсея попъ съ крестомь», но никто не при- 
няль услугь смиреннаго служителя церкви. Тутъ же присутство- 
вали и многіе изъ офицеровъ отряда Ренненкампфа. Эти безстраш- 
ные господа весело переговаривались между собою, и одинъ изъ 
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ВИ: подошелъ къ самымъ роковымъ петлямъ и, закладывая въ 
нихъ руки, сталь пробовать крФпость веревокъ. Сдблавь этотъ 
осмотръ, овъ громко криквулъ изъ-подъ ВИСВЛИЦЫ своимъ това- 
рищамъ: «выдержиты» 

Когда, ваконецъ, все было готово для «обряда смерти», 
ГордФевь попрссилъ повВсить его первымъ, чтобы не видФть 
смерти друзей. Его просьба была уважена, и онъ быстро вскочилъ 
на табуретъ, схватился за петлю, желая просунуть въ нее свою 
голову, и громко крикнулъ, обращаясь къ народу: «смотрите, 
православные, какъ они сейчасъ будуть пить нашу кровь»! 

Въ это время палачъ грубо сорвалъ его съ эшафота. Оказа- 
лось, надо было сперва надфть саваны. ГордЪевъ, обладавшій 
большой физической силой, хот$лъ было сопротивляться, но 
МедвФдниковь и Гольдсоболь сказали ему нФсколько словъ, и онъ 
прекратилъ борьбу. Когда онъ снова, въ саван, взошелъ на 
табуретъ, товарищи его отғернулись отъ висфлицъ. Висфлица 
для Гордфева сказалась очень низка, ноги его коснулись земли, 
и тогда кто-то изъ офицеровъ выстрфлилъ ему въ голову, и 
конвульсіи осужденнаго прекратились. Потомъ былъ повфшенъ 
МедвЪдниковъ; тавь какъ онъ былъ высокъ ростомъ, и ноги 
его также коснулись земли, онь былъ пристрЬлєнъ, какъ и 
Горд%евъ. Третьимь умеръ Гольдсоболь, успӛвшій крикнуть 
народу громкимъ голосомъ: «Прощайте, я уивраю за вашу сво- 
боду, отомстите за меня»! Гольдсоболь и Шульцъ умерли въ 
петляхъ, а послФдняго, молодого, но тяжелаго Милютинскаго 
ожидала страшная смерть: едва только палачъ кончилъ свое ДЕЛО 
и столкнулъ его съ табурета, какъ веревка оборвалась, и Милю- 
тинскій упалъ на землю и сталь приподниматься. Толпа, замершая 
отъ ужаса, при вид этихъ убійствъ, дрогнула и двинулась къ 
лобному мВсту съ криками: «Спасевъ! по закону! отпустите! 
довольво!» Тогда, растерявшійся полковникъ Голубъ приказалъ 
солдатамъ добить Милютинскаго, сид5вшаго на земл%. Т% открыли 
безпорядочную стр$фльбу, но Милютинскій сидФфлъ; тогда они 
бросились на него и стали: «катить его штыками къ ям%». Когда 
онъ упалъ туда, то они кололи его штыками, а палачъ билъ его 
ломомъ. Эта отвратительная сцена переполнила чашу терп%нія, 
изъ толпы раздались проклятія, угрозы, раздирающіе душу вопли. 
Въ отвфтъ на это, по распоряженію командира, солдаты дали 
залпъ въ толпу, и огромная, пяти-тысячная масса народа въ 
паник бросилась отъ страшнаго мЪста, гдз кровавая Фемида 
совершила свой отвратительный суд». 

26 февраля 1906 г. въ Чит, судомъ генерала Ренвенкампфа, 
былъ постановлень другой смертный приговоръ по нашум%в- 
шему въ свое время по всей Росси дзлу Шинкмана, Мирскаго 
и Окунцова. 

По выводамъ обвинительнаго акта, лица эти обвинялись въ 
слздующемъ: 

«Врачъ Исай Ароновичъ Шинкманъ обвиняется въ томъ, 
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что, принадлежа къ боевой революціонной парти, онъ согла- 
сился съ другими лицами, путемъ захвата желбзной дороги, 
почты, телеграфа и вооруженнаго вовстанія (?) ниспровергнуть 
существующій въ Россіи государственный строй, для чего онъ 
организовалъ вооруженную милицію, имБюшую цБлью посте- 
пенно перейти къ вооруженному возставію всего народа (!). Съ 
этой цзлью онъ, Шинкманъ, руководиль издан!емъ революціон- 


ной газеты < Верхнеудинскій Листокъ», который призывалъ армію 
низложить силою оружія монархію и императора. ДЪянія этЕ 
предусмотр$ны ст. 99 и 100 уголов. уложенія !). 

«Инспекторъ народныхъ училищъ, коллежскій совбтникь 
Ивань Кузьмічъ Окунцовъ обвиняется въ томъ, что, будучи 
организаторомъ революціоннаго движенія въ город Верхнеудин- 
екБ, онъ подготовлялъ всЪми средствами почву для низверженія 
государственнаго строя и ограниченія правъ верховной власти. 
Будучи фактическимъ редакторомъ, главнымъ сотрудникомъ и 
членомь редакціоннаго комитета революціонной газеты «Верхне- 
удинскій Листокъ» онъ, путемь печатанія статей, призывалъ 
народь къ вооруженному ниспроверженію государственнаго строя. 
Быль организаторомъ и предс$дателемъ многихъ митинговъ, на 
которыхъ пропагандароваль низвержен!е царствуюшаго импе- 
ратора. ДБянія эти предусмотр%ны ст. 99. 100 п7199 уголов. 
уложенія». 

«Крестьянинъ Забайкальской области, верхнеудинскаго 
узда, изъ ссыльныхъ, Левъ Филипповичъ Мирскій —въ томъ, что, 
принадлежа къ боевой революціонной партін, онъ, путемъ печа- 
танія статей, призывалъ населене къ низверженію царствую- 
щаго императора съ престола и къ насильственному посягатель- 
ству на измћненіе существующаго въ Россіи государственнаго 
строя. Сотрудничалъ въ революціонной газетв «Верхнеудинсый 
Листокъ», организоваль противоправительственныя манифе- 
стащи и на митингахъ произносилъ публично р%чи, призывая 
насильственно лишить монарха его власти верховной. ДВянія 
эти предусмотр$ны ст. 99, 100 и 129 уголовн. улож.». 

Не думайте, читатель, чтобы въ описательный части 06- 
винительнаго акта по дӛлу Шинкмана, Окунцова и Мирскаго 
вмнлемыя имъ въ вину дћянія, начиная съ состоянія ВЪ 
какой-то боевой революціовной партіи и кончая органиваціей ми- 
лиція, долженствуюшей превратиться, по счастливому выраженію 
прокурора, въ вооруженное возстаніе всего народа, —не думайте, 
чтобы эти вс факты были очерчены съ той опредвленностью 
и полнотой, которыя давали бы обвинителю право дЪлать свой 


1) Какъ мы уже не разъ говорили, ст. 99 и 100 уголов. улож. предусмот- 
рёны посягательства на особу монарха и на низвержене правительства, а 
вовсе не приготовленія къ этимъ дЪйствіямъ. О приготовленін къ ппмъ гово- 
ритъ особая статья, 101, уг. уложенія, между тЬмъ изъ самой формулы об- 
винительнаго акта видно, что вдВсь идетъ рЬчь только о приготовлени пося- 
тательства. 
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заключительные выводы. Н%тъ. Кром% статей, напечатавныхъ въ 
«Верхнеудинскомъ ЛисткЪ» большею частью анонимными авторами, 
и фактовъ зачастую молчаливаго присутствія на весьма безобид- 
ныхъ, по тому времени, митингахъ и цемонстрацяхъ— ничего не 
было собрано обвинителемъ въ вид неопровержимыхъ уликъ 
противь подсудимыхъ. Слдственный матеріалъ по этому дВлу 
представляетъ яркую коллекщю показан, недопустимыхъ, по 
нашимъ законамъ на судФ, показан, даваемыхъ на основавін 
слуховъ, неизвЪство отъ кого исходящихъ; покаваній, гдз свидФ- 
тельство о фактахъ, не им$ющихъ ровно никакого значенія, раство- 
ряется въ много рвчивыхь заключеніяхъ о характерв дЪятель- 
ности педсудамыхъ, заключен!ахъ, даваемыхъ экспертами отъ 
добровольнаго и офищальнаго сыска. 

Относительно Шинкмана и Мирскаго показанія свидЪтелей 
были поразительно ничтожны во всемъ, что касается фактиче- 
ской стороны обвиненія. Достаточно сказать, что самое яркое пока- 
заніе противь Шинкмана даль нФӛкій Дейтмань, издававшій во 
время ренненкампфовскихъ дней «Конституціонную Верхнеудин- 
скую Газету», у%огій черносотенный листокъ въ родЪ московскаго 
«ВЗче». Господинъ этотъ заявилъ на суд, что вся революція 
въ ВерхнеудинскВ произошла отъ евреевъ: «кто все это органи- 
вовалъ? Несомн®нно еврей. Участвовалъ-ли здЪсь еврей Шинк- 
манъ? Это—единственный здЪсь еврей съ университетскимъ обра- 
зованіемъ. Я долженъ отвбтить «не знаю», но русскихъ участ- 
никовъ, въ сравненіи съ нимъ, я всегда считалъ см шными по 
политическому недомыслію и т. п.» 

Другой свид%тель, Волоченко, покавалъ, что «Шинкманъ, 
какъ еврей, велъ все время усиленную пропаганду, но такъ ловко, 
что я (Волоченко) не слышалъ его рбчей, не видћлъ распростра- 
венія имъ прокламацій, но убћждевъ въ крайней преступности 
его дБятельности, которой сочувствовали вс8 евреи». СвидВтель 
даже и не подумалъ указать судьямъ источникъ своего убБжде- 
нія въ виновности Шинкмана, да ТБ и не требовали этого, имя 
вь рукагь такое неопровержимое доказательство, какъ еврейское 
происхождение. 

Самымъ яркимъ документомъ этого дћла является рапорть 
жандармскаго ротмистра ПлФшакова, при которомь онь предста- 
виль Ренненкампфу дознан!е по двлу Шинкмана и др. Собравъ 
охарактеризованный выше слћдственный матеріалъ, ротмистръ, 
знакомый, хотя и немного, съ уставами судопроизводства, усты- 
дился, очевидно, ничтожности собравныхъ имъ доказательствъ и 
поспъшилъ со своей стороны подкрбпить виновность подсудимыхъ 
соображеніями агентурнаго свойства. Я привожу его рапортъ 
пБликомъ: онь представляеть прекрасную характеристику т5хь 
давныхъ, на основанін которыхъ судъ вынесъ тремъ людамъ 
смертный приговоръ. 

Помощникъ начальника иркутскаго жандармскаго управле- 
нія. 12 февраля. 1906 г., № 46. 
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Генералъ-лейтенанту Ренненкампфу. 


Представляя при семъ дознаніе объ Окунцовз, ШинкманЪ 
и Мирскомъ !), доношу вашему превосходительству, что мнз, помимо 
жандармскихъ унтеръ-офицеровъ Мельзеникова и Назарова, нахо- 
дящихся на пунктв въ г. Верхнеудинск%, неоднократно пришлось 
слышать отъ многихь лицъ г. Верхнеудинска, что врачъ Исай 
Шинкмань велъ преступную пропаганду, но, какъ еврей и чело- 
вЪкъ чрезвычайно ловкій, ум5ль быть только руководителемъ моло- 
дыхъ евреевъ, не проявляя собственныхъ активныхъ дъйствій. 

Мн% даже говорили такъ, что Окунцовъ и Мирскій вдвоемъ 
не стоять одного Шинкмана, яо на мой вопросъ: почему? какія 
данныя? —нипкто не могъ дать опред$ленныхъ указа- 
ній, а нћкоторые такъ положительно утверждали, что, сколько бы 
я ни производилъ дознаній, все равно не добуду уличающихъ 
Шийкмана данныхъ. Что же касается Льва Мирскаго, то онъ, 
какъ старый ветеранъ, только сочувствовалъ революціонному дви- 
женію, не проявляя себя, если не считать статьи его въ газетв, 
и что онъ, въ сравнени съ Шинкманомь и Окунцовымъ— нуль, 
если не меньше. Такъ мн% его охарактеризовала въ город% лица, 
знающая его хорошо. 


Ротмистрь ПлВшаковъ. 


Приговоръ надъ Окунцовымъ, Шинкманомъ и Мирскимъ въ 
свое время надБлалъ много шума. Не привыкшая тогда еще къ 
хирургическимъ пріемамъ управленія, общественная совфсть возму- 
тилась этимъ приговоромъ; поднялась страшная агитація въ печати, 
обращались къ высокопоставленнымъ лицамъ, и это подЪйство- 
вало на Ренненкампфа. Окунцовъ, Шинкмань и Мпрскій быля 
сосланы въ вӛчную каторгу. ЛЪтомъ 1906 г. Окунцову удалось 
благополучно 6%жать изъ акатуевской каторжной тюрьмы, а 
Шинкманъ и Мирскій долго томились въ каторжной тюрьмВ, 
испытывая ве ужасы бородуливскихъ пріемовъ управлен1я «по 
закону и согласно инструкцій». 

Наибольшее количество судебныхъ процессовъ пришлось на 
г. Читу. Почти вс привлеченные къ суду, за весьма немногими 
исключеніями, были приговорены къ смертной казни; но приве- 
дена она была въ исполнеше только надъ четырьмя изъ осужден- 
ныхъ: надь Костюшкой - Валюженичь (онъ же Григоровичъ), 
Вайнштейнъ, Цукеманомъ и Столяровымъ. 

Вм5стВ съ этими лицами былъ преданъ суду и пригово- 


1) Л. Б. Мирскій быль осужденъ на смертную казнь за покушеніе на 
уб ство въ Кіевъ Дрентельна. Казнь вам%нена ему была каторгой, которук 
онъ отбылъ на Кар%, и послЪ нея поселился въ Верхнсудинскћ. Въ 1905 г. это 
былъ совершенно больной, измученный и разбитый тяжкою жизнью человВЕЪ. 
выглядъвшій гораздо старше своихъ 2%Ътъ. 
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ренъ къ смерти одинъ изъ популярнзйшихъ общественныхъ дзЗя- 
телей Забайкалья—АлексЬй Кврилловичъ Кузнецовъ. 

А. К. Кузнецовъ въ 1871 г. былъ осужденъ на 10 лФть 
каторжныхъ работь за уҹастіе въ кружкЪ Нечаева и, отбывъ 
каторгу на Карћ, поселился въ Забайкаль?з. 

Поселившись на далекой окраин, лишенный вс№хъ правъ, 
посл долгихъ лћтъ каторги, А. К. не заперся въ свою скорлупу 
и не ограничилъ своей жизни интересами близкихь и родныхъ 
ему лицъ. Огромный темпераменть общественнаго двятеля, ясный 
и глубокій умъ и кристальная чистота прекрасной души сдз- 
лали его, можетъ быть, вначал8 и помимо его воли, одной изъ 
виднБйшихь фигуръ Забайкалья. Занимаясь изученіемь края, 
А.К., между прочимъ, собралъ большой интереснӛйшій матеріалъ 
о жизни и дзятельности въ Забайкальћ декабристовь и соста- 
вилъ замфтки старожила за 35 лЪтъ своего пребыванія въ краз. 
Къ сожалћнію, эти цЪнные матеріалы попали въ руки реннен- 
кампфовскихъ офицеровъ и навЪки исчезли для культурнаго 
міра. Еще въ царствованіе Александра ІП Кузнецову, безъ его 
прошезія, по настоянію забайкальскаго губернатора Кубэ были 
возвращены права состояніЯ, и съ этого момента онъ былъ без- 
смфннымъ городскимъ гласнымъ г. Читы. Во время пос+щенія 
Читы нын% царствующимъ императоромъ, въ бытность его на- 
ел5дникомь, А. К. участвовалъ въ депутаціи, подносившей 
хлЪбъ-соль; перепуганный городской голова не могъ кончить 
начатаго привФВтствія, и Кузнецовъ сд5лаль это за него, а по- 
томъ, отвбчал на вопросы наслъдника, показалъ ему мъствый 
этнографическій музей и еще какія-то достопримӛчательности 
города и удостоился милостиваго пожатія руки. 

Въ 1894 г., по иниціативъ Кузнецова, было открыто въ ЧитБ 
отдвленів русскаго географическаго общества и публичной би- 
бліотеки при немъ, существующей п понынћ. Географическое 
общество, душою котораго являлся Кузнецовъ, дБятельно зани- 
малось изучешемъ края, далеко расширивъ рамки собственно- 
географическаго изслВдованія, обращая, главнымъ образомъ, вни- 
мане на условія жизни рабочаго населенія края. Благодаря та- 
кому направленію дЪятельности общества, имъ была подана въ 
комптетъ министровъ, на основаніи знаменитаго февральскаго 
указа 1905 г., подробно разработанная Кузнецовымъ записка о 
вужцахъ вемледъльческаго населенія краз, о злоупотребленіяхъ, 
которыя чинило надъ нимъ управлене кабинетскими землями, и 
о необходимости ограниченія этого управленія въ пространствћ 
и прав% владћнія землей. Записка эта создала Кузнецову непри- 
миримаго врага въ лиц Ульриха, бывшаго начальникомъ вемель- 
наго округа. Ренненкампфъ, возбуждая преслФвдованіе противъ 
Кузнецова, пользовался тайными услугами этого господина, и ВЪ 
двлВ Кузнецова находилась копія доноса на него Трепову, со- 
стряпаннаго послв упомянутой записки Ульрихомъ и нӛкіимь 
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Геллеромъ, выдававшимъ себя за геолога и состоявшимъ при 
Ульрих} въ какой-то нештатной должности. 

Въ моменть разгара въ Чит политическихъ страстей и 
полнаго безсилія власти, Кузнецовъ, силой своего личнаго вл я- 
нія на горожанъ сдерживаль, до извћетной степени, эксцессы ре- 
волюціонной борьбы. 

За это онъ даже заслужилъ неодобреніе крайнихъ партій. 
По убЪфжденямъ своимъ, онъ былъ сторонникомъ мирнаго и по- 
степеннаго развитія свободы и равенства. 

Въ глазахъ Ренненкампфа этотъ влінтельный дФятель ка- 
зался самымъ ярымъ и опаснымъ револющоверомъ. Онъ былъ 
схваченъ въ 20-хь числахъ января, Бемедленно по прибытии 
Ренненкампфа въ Читу. Пришедшіе арестовать Кузнецова нашли 
его лежащимъ въ тифу; несмотря на мольбы семьи и на про- 
тесты лечившихъ его докторовъ, больной старикъ былъ стащенъ 
съ постели и въ полу-безсознательномъ состояній былъ доста- 
вленъ по жестокому январскому морозу въ военный лазареть, гдв 
и содержался до суда. Судился онъ вмЗстВ съ лицами, наибол$е 
скомпрометированными въ глазахъ мФстныхһ властей, и былъ 
осужденъ на смертную казнь за то, что «участвоваль въ сообще- 
ствЪ, составившемся для насильственнаго ивмФненія въ Россіи 
установленнаго основными законами образа правленія и ограни- 
ченія верховной власти священной особы царствующаго импера- 
тора, причемъ былъ предсЗдателемъ митинговь и произносилъ 
рВчи на матингахъ и сходкахъ жел знодорожныхъь служащихъ и 
мастеровыхъ и читаль прокламаціи и брошюры противоправи- 
тельственнаго содержанія, направленныя къ той же пли». 

За Кузнецова ходатайствовало русское географическое обще- 
ство, и Ренненкампфъ замфнилъ ему казнь десятилЪтней каторгой. 

Другой, но мене яркой фигурой этого процесса, является 
А. А. Костюшко-Валюженичъ, судимый подъ именемъ Григоро- 
вича. Краткія біографическія свздВя о немъ уже сообщены въ 
«Быломъ» (1906 г. № 273—277). 

Молодой Костюшко принадлежалъ къ сощалъ-демократиче- 
ской парти. Это была обаятельная личность, классически пре- 
красный типъ русскаго революціонера, испытаннаго въ грандіов- 
ной борьбВ съ врагомъ своей родины. Онъ принималъ участ!е въ 
извзстной якутской истори 1904 г. («романовской»), былъ осу- 
жденъ за нее на каторгу, отказался обжаловать приговорь суда, 
и въ 1905 г. б%жалъ изъ пркутской тюрьмы, выЪстВ со своими 
15 товарищами. Въ Чит онъ жилъ подъ пменемъ Григоровича, 
служа техникомъ въ мастерскихъ желфзной дороги и усиленно 
занимаясь революціонной работой. Въ револющонные дни 1905 г. 
въ ЧптБ, онъ былъ главнымъ дБятелемъ движенія среди солдатъ 
и казаковъ и, несомнзвно, имъ главнымъ образомъ, совданъ бы- 
стрый и грозный рость революціонныхъ организацій въ военной 
средв, парализовавшей всякое сопротввленіе мъ‹тныхъ властей. 
Помимо всего прочаго, это былъ человЪкъ удивительнаго муже- 
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ства и рӛшимксти. Когда два генерала Меллеръ-Закомельскій и 
Ренненкампфъ подошли съ двухъ сторонъ къ Чит, и, оспаривая 
ее другъ у друга, создали на нВсколько часовъ изъ нея нейтраль- 
ную полосу, и когда въ это время выяснилось, что вооруженные 
4абочіе ве будутъ сражаться съ войсками, Григоровичъ отказался 
послВдовать примЗру другихъ вождей революціп и скрыться вабла- 
говременно, пока генералы стояли въ бездЪйств!и передъ Читой. 
Онъ не вВриль во внезапно налетбвшій страхъ революціоннаго 
народа и настойчиво хотБлъ поднять упавшій духъ населенія и 
выйти на кровавый бой съ наступавшимь врагомъ. Кончилось 
тБмъ, что онъ, съ немногими изъ своихъ товарищей, былъ окру- 
женъ солдатами генерала Сычевскаго въ одномъ изъ домовъ въ 
рабочей слободкВ. Ему, однако, удалось уйти, и съ шестью това- 
рищами, его главными сотрудниками, онъ успБлъ добраться до 
своей квартиры въ Чит, въ дом Кривоносенко. Но едва онъ 
успЪлъ войти въ домъ, какъ тамъ былъ окруженъ гнавшимися 
ва нимъ солдатами. Заперевъ двери, Костюшко предложилъ сво- 
имъ друзьямъ не отдаваться въ руки враговъ живыми и, ввявъ 
бомбу, зажегь фитиль, но одинъ изъ рабочихъ молча важаль ру- 
кою тлБвшійся конецъ, и Костюшко, сказавъ: «все погибло», 
отворилъ двери ломившимся въ нее солдатамъ. НесомнЪнно, что 
въ его лицћ Ренненкампфу удалось поразить крупнаго врага са- 
модержавнаго режима, но, по ироніи судьбы, Ренненкампфу и его 
судьямъ не удалось установить ни истинной роли, ни значенія 
этого выдаюшагося человФка, и онъ фигурировалъ на суд, какъ 
члень какой-то анонимной революціонной парти, въ дЪйстви- 
тельности никогда не существова-шей, и въ которой, волей не- 
вВжественныхһ обвинителей, были свалевы въ одну кучу и без- 
партийные, и просто либерально-настроенные люди, и люди ясно 
сознанной и смЁлой револющонной борьбы. 

Кром Цуксмана, помощника начальника ст. Чита, и рабо- 
чаго Столярова, вмЗстВ съ Костюшкой былъ разстрзланъ нФкто 
Вайнштейнъ, приказчикъ желфзнодорожной потребительской лавки. 
Әтоть скромный, молчаливый юноша былъ повиненъ только въ 
томъ, что ходилъ ва митинги, какъ это дћлало все населеніе 
‘Читы; онъ ни разу не предсЪдательствовалъ на нихъ и не ска- 
залъ ни одной рЪчи; по образован!ю своему, по робости своего 
характера и отсутствію всякаго умћнія публично говорить, онъ 
и не могь этого сдвлать. Полицейскія ищейки, «ставившія» по 
агентурнымъ свФдбніямь процессы Ренненкампфа, см%шали его 
съ выдающимся, пламеннымъ ораторомъ митинговъ «Леонидомь», 
на котораго бБдвый Вайнштейнъ былъ похожъ ростомъ и фигу- . 
рой и, отчасти, имълъ съ нимъ сходство въ костюм. Говорять, 
посл обьявленія приговора Ренненкампфу доложили о роковой 
ошибкЪ съ Вайнштейномъ, но тотъ все таки утвердилъ по отно- 
шенію къ нему смертный приговоръ, скававъ: «все равно жидъ — 
ввачитъ революціонеръ». | 

Для полнзйшей иллюстращи этого д5ла кы пом щаемъ здВсь 
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копію приговора суда съ отићткой Ренненкампфа о конфирмащи 
приговора. 

Какъ читатель увидитъ изъ этого приговора, обвиняемые 
были признаны врновнымц въ приготовленін «къ вооруженному 
возстанію, направленному къ ограничен! ю верховной власти свя- 
шенной особы парствующаго императора». 


Приговорь по дълу Григоровича, Цукемана и 
другихъ. 
Копія съ копіи. 


Приговоръ вошелъ въ законную силу перваго числа марта 
мБсяца 1906 года. 

1906 года марта 1-го дня, въ 8 часовъ вечера приговоръ сей 
объявленъ въ присутствін исполняющаго обязанности военнаго 
прокурора, капитана 282 пЪхотнаго черноярскаго полка Павлова, 
при исполняющемъ обязанности секретаря поручикћ 281 пфхот- 
наго дрисскаго полка ЕрмоловЪ, бытности подсудимыхъ Григо- 
ровичъ, Цуксманъ, Качаева, Кривоносенко, Вайнштейна, Столя- 
рова, Павла Кларкъ и АлексЪя Кузнецова. Причемъ было объя- 
влево участвующимъ въ дзлЪ лицамъ, въ какой срокъ и въ ка- 
комъ порядЕВ они могутъ обжаловать приговоръ, и предъявленъ 
протоколъ судебваго засЪдавія. 


Исп. об. предсЪдательствующаго временнаго военнаго суда 
полковникь Тишинъ. 


Прпговорь. 


По указу его императорскаго величества 1906 г. февраля 
98 дня временный военный судъ подъ предсздательствомъ ко- 
мандира 17-го В. ©. СтрЬлковаго полка, полковника Тишина, въ 
закрытомъ судебномъ засздани, въ которомъ присутствовали: 

Временные члены: 

Младшій штабъ-офицеръ 4 заамурскаго жел зно-дорожнаго 
батальона подполковникъ Спиридоновъ и военный инженеръ 
подполковникь Ранхнерь при исполняющемъ обязанности воен- 
наго прокурора полковник Сергфев и при исполняющемъ обя- 
занности секретаря поручик 281 пЪхотваго дрисскаго полка 
Ермолов —слушалъ дВло о слесар ІосифЪ Григорович, помощ- 
никВ начальника станщи Эрнест Цуксманъ, жел зно-дорожномъ 
мастеровомъ Петр Качаев®, мЬщанинЪ Иван Кривоносевко, 
приказчикВ о-ва потребителей служащихъ забайкальской желзз- 
ной дороги Исав Вайнштейн, столяр Прокофін СтоляровФ, ре- 
визорз матеріальной службы Павл% Кларкъ, сын% его Борис 
Кларкъ и фотограф Алекс Кузнецов, обвиняемыхъ въ пре- 
ступлевіяхъ, предусмотр нныхъ БІ и 3 ч. 100 ст. ст., а въ отно- 
шенін Бориса Кларкъ еще 57 ст. уголовнаго уложенія. 

На подсудимыхъ въ дВлВ офищальныхъ письменныхь 
свВвдӛній не имЂется. Подсудимый Тосифъ Николаевичъ Григо- 
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ровичъ происходить изъ мБщанъ тобольской губерніи, вЪроис- 
повздан!я православнаго, 29 лФть отъ роду. 

Подсудимый помощникъ начальника станщи Әрнесть Видо- 
впть Цуксмань происходитъ изъ крестьянъ лифляндской губ., 
вБроисповћданія лютеранскаго, 25 лЪтъ отъ роду. 

Подсудимый желЪзнодорожный мастерь Петрь Дмитріевичь 
Качаевъ происходитъ изъ крестьянь симбирской губ., вЪроиспо- 
вздан!я православнаго, 29 лФть отъ роду. 
| Подсудимый Иванъ Семеновъ Кривоносенко происходитъ изъ 
ыбшань читинскаго у3зда, православнаго ввровсповФданія, 43 лЪтЪ 
отъ роду. 

Подсудимый приказчикъ о-ва потребителей служащихъ на 
забайкальской желЪзной дорог Исай Ароновичь Вайнштейнъ 
пропсходитъ изъ крестьянъ читинскаго уфзда, вфроисповзданя 
іудейскаго, 26 лФть отъ роду. 

Подсудимый, столярь Прокофій Евграфовичъ Столяровъ, 
происходитъ изъ крестьянъ вятской губернии, взроиспов®датя 
православнаго, 63 лЪтъ отъ роду. 

Подсудимый, ревизоръ матеральной службы Павелъ Ива- 
новичь Кларкъ, происходить изъ потомственныхъ почетныхъ 
гражданъ, вВроисповБданія православнаго, 45 лФть отъ роду. 

Подсудимый Борисъ Павловичъ Кларкъ происходить изъ 
потомственныхъ почетныхъ граждань, взронсповзданя право- 
славнаго, 17 л5ть отъ роду. 

Подсудимый фотографъ АлексЪй Кирилловичъ Кузнецовъ, 
личный почетный гражданинъ, вфроисповздан!1я православнаго, 
61 года отъ роду. 

Сообразивъ вев обстоятельства дБла и выслушавъ показа- 
вія свидћтелей и заключительныя пренія сторонъ, судъ призналъ 
виновными: подсудимыхъ Іосифа Григоровича и Эрнеста Цукс- 
мана въ томъ, что они, участвуя въ читинскихъ сообществахъ, 
устроенныхъ для насильственнаго изм$неня въ Росси основ- 
ными законами установленнаго образа правлен!я и ограниченія 
верховой власти царствующаго монарха--вь концВ 1905 г. и 
начал 1906 годовъ съ этой цВлью вели пропаганду среди слу- 
жащихъ и рабочихъ забайкальской ж. д. и мФстнаго васеленія, 
причемъ Григоровичъ принималъ участ!е на митингахъ означен- 
ныхь рабочихъ и служащихъ, въ качеств оратора возбуждалъ 
ихъ къ захвату правительственнаго телеграфа въ руки народа, орга- 
низовалъ изъ рабочихъ боевую дружину, вооруживъ ее захвачен- 
ными у правительства казенными винтовками, путемъ насил!я 
вооруженными дружинниками и угрожая смертью пытался аре- 
стовать помощника полицейскаго надзирателя Семова, совершая 
овначенныя дФӛйствія съ цзлью приготовленія къ вооруженному 
вовстанію, направленному къ ограничен!ю верховной власти свя- 
щенной особы царствующаго императора. 

Подсудпмаго Цуксмана еще въ томъ, что онъ способство- 
валь вооруженю вышеупомянутой боевой дружины, захвативъ 
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насильственно 19 вагоновь съ казенными винтовками и боевыми 
огнестрБльными припасами, передавъ ихъ жел знодорожнымъ ра- 
бочимъ, распространялъ среди нихъ съ цЗлью приготовленія къ 
вооруженному вовстанію, направленному къ ограничен!ю верховной 
власти священной особы царствующаго императора, прокламащи, 
призываюшія населен!е къ захвату въ гор. Читћ въ руки рево- 
люціонеровъ. 

Подсудимыхъ Ивана Кривоносенко, Исая Вайнштейна, Про- 
кофія Столярова, Павла Кларкь, Алексӛя Кузнецова и Бориса 
Кларкъ въ томъ, что они тогда же и тамъ же участвовали въ 
сообществ, составившемся для насмльственнаго изм$неня въ 
Росси установленнаго основными законами образа правленія 
и ограничен1я верховной власти священной особы царствующаго 
императора, причемъ Кривоносенко распространялъ среди окрест- 
наго населенія и рабочихь ученія, направленныя къ вышеозна- 
ченной цБли, говоря рбчи, направленныя къ той же ц%ли, 
а также хранилъ у себя огнестр®льное оружіе и патроны; Вайн- 
штейнъ распространялъ среди рабочихь и желбзнодорожныхь 
служащихъ сужденія, ваправленныя къ той же ц5ли; Столяровъ 
устраивалъ у себя на квартирв сходки, гдз читаль прокламащи · 
и говорилъ р$чи, съ той же цФлью,а также хранилъ у себя огне- 
стрБльное и холодное оружіе, патроны и взрывчатыя вещества; 
Павель Кларкъ храниль у себя для вышеозначенной цЪли въ 
амбар огнестрБльное оруже. Борисъ Кларкъ раздавалъ это ору- 
же приходившимъ къ нему во дворъ желбвнодорожнымһ масте- 
ровымъ и рабочимъ, а Кузнецовъ былъ предсЗдателемъ комитета 
митинговъ, произносилъ рђчи на митингахъ и сходкахъ желбзно- 
дорожныхъ служащихъ и мастеровыхъ и читалъ прокламаціи и 
брошюры, по своему содержанію, направленныя къ той же цли. 

Подсудимыхъ Григоровича, Цуксмана, Кривоносенко, Вайн- 
штейна, Столярова, Павла Кларкъ и Кузнецова судъ призналъ 
еще виновными въ томъ, что они участвовали въ сообществ$ въ 
г. Чит$, образовавшемся для насильственнаго пвмбненія въ Россін 
основными законами установленнаго образа правленія, въ конц 
1905 и началЪ 1906 годовъ вели пропаганду среди служащихъ 
и рабочихъ забайкальск. ж. д. и мђћстнаго васеленія, причемъ 
Григоровичь принималъ участіе на митингахь овначенныхъ ра- 
бочихъ и служашихь въ качествВ оратора, возбуждая ихъ къ 
захвату правительственнаго телеграфа въ руки народа, органи- 
зовалъ изъ рабочихъ боевую дружину, вооруживъ ее захвачен- 
ными у правительства казенными винтовками, путемъ насилія 
вооруженными дружинниками и угрожая смертью пытался аресто- 
вать помощника полицейскаго надзирателя Семова, совершая 
овначенныя дӛянін съ цёлью приготовленія къ вооруженному 
вовстанію. 

Цуксманъ способствовалъ вооруженію вышеупомянутой бое- 
вой дружины, захвативъ насильственно 19 вагоновъ съ казен- 
ными винтовками и боевыми огнестрвльными припасами и пере- 
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давь ихъ рабочимъ желізнодорожныхь мастерскихъ; распро- 
странялъ съ цёлью приготовленія къ вооруженному вовстанію 
прокламаціи, призываюшія населеніе къ захвату власти въ Чит 
въ руки револющонеровъ. Кривоносенко распространялъ среди 
окрестнаго населенія и рабочихь ученія, направленныя къ выше- 
означенной цзли, произнося р3чи, направленныя къ той же 
цВли, а также хранилъ у себя огнестрћльное и холодное ору- 
жіе и патроны. Павель Кларкъ храниль для вышеуказанной 
цӛли у себя въ амбарћ огнестр5льное оружіе, а Кузнецовъ 
былъ предсВдателемъ комитета митинговъ, произносилъ на ми- 
тингахь и сходкахъ рВчи и читаль прокламаціи и брошюры, 
содержашія сужденія, направленныя къ той же цђли, каковыми 
дзянями перечисленныя лица подготовляли населеніе и рабочихъ 
къ вооруженному ниспроверженію въ Росси установленнаго 
основными законами правлен!я. Вайнштенъ распространяль среди 
рабочихъ и ж.-дорожн. служашихь сужденія, направл. къ той же 
пли „Столяровъ устраивалъ у себя на квартир сходки, гдз читаль 
прокламащи, и говорилъ р$чи съ той же цзлью, а также хранилъ у 
себя огнестрЪльное и холодное оруже, патроны и взрывч. вещества. 

Судъ призналъ невиновнымъ: 

Подсудимаго Качаева въ томъ, что онъ участвоваль на ми- 
тингахь, произнося самыя рБзкія рВчи о ниспровержени суще- 
ствующаго государственнаго строя, требовалъ перехода забай- 
кальской ж. д. въ въдвніе смбшаннаго комитета изъ членовъ 
сообщества и собиралъ свЪдВнія о проходящихъ, съ позздами, ва- 
гонахъ съ казенными винтовками и огнестрвльными припасами, 
послужившими для вооруженія боевой дружины. Обращаясь къ 
прим нен!ю законовъ, судъ нашелъ, что двянія подсудимыхъ: 
Іосифа Григоровича, Эрнеста Цуксмана, Ивана Кривоносенко, 
Исая Вайнштейна, Прокофія Столярова, Павла Кларкъ, Бориса 
Кларкъ и Алекс%я Кузнецова предусмотрћвы 2-й и 3-Й ч. ст. 
101 уголовнаго уложенія и влекутъ за собой по 2-Й ч. ст. 101 
наказанія: срочная каторга, ипо 3-й ч. той же ст. — смертную 
казнь. Судъ избралъ, по совокупности, наказаніе, означенное въ 
3-й ч. ст. 101 угол. улож. т. е. смертную казнь. А потому, на 
освованіи 3-й ч. 101 ст. угол. улож., судъ постановилъ: 

Подсудимыхъ: слесаря изъ мӛшань Іосифа Николаевича 
Григоровича, помощника начальника станши Эрнеста Пуксманъ, 
мБщцанина Ивана Семеновича Кривоносенко, крестьянина, при- 
казчика о-ва потребителей забайкальской жел. дор. Исая Ароно- 
вича Вайнштейнъ, крестьянина-столяра Прокофія Евграфовича 
Столярова, ревизора матеріальной службы, потомственнаго почет- 
наго гражданина Павла Ивановича Кларкъ и фотографа, личнаго 
гражданина АлексЂъя Кириловича Кузнецова—лишить каждаго изъ 
нахь вс8хь правъ состоянія и приговорить каждаго изъ нихъ 
къ смертной казни черезъ повЪшеніе. 

На основанін ст. 57 и 3-й ч, ст. 101 того же уложенія, под- 
судимаго сына почетнаго потомственнаго гражданина Бориса 
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Павловича Кларкъ лишить всъхъ правъ состоянія и пригово- 
рить къ ссылк% въ каторожныя работы без» срока. 

Подсудимаго, жел знодорожнаго мастерового. крестьянина 
Петра Дмитрева Качалова, по недоказанности обвиненія, считать 
по суду оправданнымъ. 

Приговоръ этоть, на основан!и 1410 ст. ххп кн. св. в. п. 
изд. 3, представить на усмотрӛнів командированному по высо- 
чайшему повелбнію генералъ-лейтенанту Ренненкампфу. 

И сп. 06б. предс$дательствующаго временнаго военнаго суда 
пол ковникь Тишинъ. 

Копія конфирмащи генераль - лейтенанта Ренненкампфа: 

относительно Григоровича, Цуксмана, Вайнштейна и Столярсва 
мертную казнь черезь повӛшенів вамћвяю казнью черезъ раз- 
стрЪляніе, Павла Кларкъ и Кривоносенко сослать на каторгу 
на 15 лтъ, Бориса Кларкъ и Кузнецова сослать на каторгу на 
десять лЪтъ. Срокъ для кассаціи опредзляю до 9 ч. утра 2 марта 
1111—1906 года». Подлинный подписалъ: генералъ-лейтенантъ Рен- 
ненкампфъ. Съ подлиннымъ вфрно: исп. об. секретаря вр. воен. 
суда поручикъ Ермоловъ. ВВрно :управляющій отд. №. СвЪрилъ за 
столоначальника М. 

3 марта 1906 г. состоялась казнь надь Григоровичемъ, 
Пуксмань, Вайнштейномъ и Столяровымъ. Они были разстр%- 
ляны на склонЪ одной изъ горъ, окружающихъ Читу. Съ глав- 
ной улицы города м$сто это видно, какъ на ладони; и хотя на 
этотъ разъ Ренненкампфъ принялт м%ры, чтобы толпы не было 
на мВстЬ казни, но все населенів Читы высыпало на улицу и 
съ трепетомъ слЗдило за перипетіями ужасной драмы. М%сто 
казни также прекрасно было видно изъ оконъ вагона Реннен- 
кампфа. Генераль и свита стояли у оконь н слфдили въ бп- 
нокли за кровавымъ «обрядомь». РавстрБливали солдаты 2-го 
пхотнаго читинскаго полка. О послзднихъ минутахъ осужден- 
ныхъ мив говорилъ одинъ изъ офицеровъ, бывшихъ ва казни. 
Костюшко-Валюженичъ своимъ спокойнымъ и гордымъ муже- 
ствомъ произвелъ неотразимое впечатл%ніе на своихъ палачей, п 

ови позволили ему умереть, какъ онъ просилъ, съ открытыми 
глазами. Уже привязанный къ столбу, передъ валпомъ, онъ успълъ 
произнести громкимъ и яснымъ голосомъ, обращаясь къ солда- 
тамъ: «я прощаю васъ, дфти ваши скажутъ вамъ, что я умеръ 
ва васъ». Говорятъ, даже Ренненкампфъ призналъ удивительное 
мужество Костюшки передъ смертью, и офицеры гарнизона съ 
какой-то странной гордостью, говоря 0 его казни, замЪчали: 
«вЪдь онъ былъ офицеръ !)». О послЪднихъ минутахъ Костюшки 
мів еще говорилъ одинъ мальчикь, котораго я встрӛтил>ь на 
могилВ казненныхъ: «молодой онъ былъ и такой красивый, все 
снималъ шляпу и прощался съ народомъ». Могилы казненныхъ 





7) Костюшко-Валюженичъ дЪъйствительно былъ артиллерійскимъ офицеромъ. 


— 199 — 


затоптаны ногами солдатъ, и полиція ревниво оберегала ихъ отъ 
знаковъ народной скорби. Когда въ ма% 1906 г. я посБтилъ вхъ, 
я нашель на ихъ мЪстБ нФсколько камней и два маленькихъ 
креста изъ тонкихъ березовыхь вЪтокъ со св$жимъ вФнкомь 
незабудокъ. Кресты эти такіе маленькіе, что ихъ нельзя было 
замфтить изъ города ревневымъ полицейскимъ глазамъ. Эти 
могилы теперь священное м$сто для жителей Читы. 

13 марта въ Чит% судились почтово-телеграфные чвновники, 
которые повинны были, какъ и всБ ихъ россійскіе собратья, 
только въ почтово-телеграфной вабастовкЪ. Хотя генераль Рен- 
ненкампфъ въ своемъ прпказъ отъ 13 января 1906 г. и указы- 
валь населенію ввЪреннаго ему края на законъ 2 декабря 1905 года 
о забастовкахъ въ государственныхъ учрежден!яхъ !), призывая 
подчивиться волЪ закона, самъ онъ этой вол подчиняться, должно 
быть, ке желалъ, и почтово-телеграфные чиновники были осу- 
ждены его судьями за забастовку по 100 ст. уголов. улож. п 
приговорены къ смертной казни. Ренненкампфъ замфнилЪ имъ 
смерть многолфтней каторгой, и они доселЪ несутъ этотъ кресть 
въ акатуевской каторжной тюрьм%. Товарищи ихъ въ Иркутск$, 
Красноярск В н другихъ городахъ имперін осуждены судебными 
палатами къ сравнительно самымъ ничтожнымъ наказаніямъ, 
начиная оть исключенія со службы и ковчая 2—3 годами заклю- 
ченія въ исправительномъ домВ. Прпговоръ надъ читинцами ве 
былъ отм$ненъ главнымъ военнымъ судомъ, и мы фпечатаемь его 
въ назидгніе потомству, какъ сввдЪтельство непреклонной пре- 
данности нашихъ властей долгу и закову. 


Приговоръ по дФ%лу почтово-телеграФхныхъ 


чиновников. 
Копія. 


Прпговоръ вошелъ въ ваконную силу 18-го числа марта 
мЉсяца 1906 года. 

1906 г., марта 14 дня, въ 9!/2 час. веч. приговоръ сей объя- 
вленъ въ присутствіи псполняюшаго обязанности военнаго про- 
курора капитана 282 пФхотнаго черноярскаго полка Павлова 
при псп. обяз. секретаря поручика 281-го дрисекаго полка 
Ермолова, бытности подсудимыхъ: Хм%3лева, Замошникова, Косты- 
рева, Акдревскаго, Рыбина, Бергмана, Розова, Дмитріева, Афа- 
насьева, Мейлупъ, Грекова, Сосновскаго и Богоявленскаго, при- 
чемъ мною было объяснено участвующимъ въ дфлЪ лицамъ, въ 
какой срокъ и въ какомъ порядкВ они могутъ обжаловать при- 
гоғоръ, и предъявленъ протоколъ судебнаго засБданія. Вр. членъ 
временнаго военнаго суда подполковникъ Сопридоновъ. 








1) По этому закону максимальное наказан!е за похобяую забастовку 1 годъ 
и 4 м5сяца тюрьмы. 
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Приговор?. 


По указу его императорскаго величества 1906 года, марта 
13 дня временный военный судъ подъ предсВдательствомъ 
командира 17 в. стрћлковаго полка полковника Тишина, въ 88- 
крытомь судебномъ васВданін, въ которомъ присутствовали вре- 
менные члены: штабъ-офицеръ 4-го ваамурскаго желЪзнодорож- 
наго батал1она подполковникъ Спиридоновъ, военный инженеръ 
подполковникъ Ранхнеръ, при исполняющемъ обязанности воен- 
ваго прокурора капитанъ Павлов% 282 пфх. черноярскаго полка, 
при исп. обяз. секретаря поручик 281 пзх. дрисскаго полка 
Ермолов, слушаль дло о почтово-телеграфныхъ чиновникахъ 
Николав ХмБлевЂ, Алекс Замошниковъ, Иннокенти Косты- 
ревћ, Веніамин% Андріевскомъ, АлексЪВ Рыбин, Николаз Ро- 
зовз, ТосифЪ ДмитріевВ, ОскарҺ Мейлуп%, Ивав% Греков%, Ни- 
колав Сосновскомъ и Александр Богоявленскомъ. 

Изъ дӛла выяснилось: 

Подсудимый Николай Адріановичь Хыфлевъ, чиновникъ, 
вБронсповВданія православнаго, 35 лЪтЪ отъ роду. 

Подсудимый Алексвй Дмитріевичъ Замошниковъ происхо- 
дить изъ мфщанъ г. Чаты, вБронсповЪданія православнаго, 
39 лФбть отъ роду. 

Подсудимый Иннокентій Карповъ Костыревь происходитъ 
изъ купцовъ, вБропсповЂданія православнаго, 35 лЪтъ отъ роду. 

Подсудимый Вен!аминъ Федоровичь Андріевскій, чиновникъ, 
вБропсповбданія православнаго, 35 лфтъ отъ роду. 

Подсудимый АлексЪфй Павловичъ Рыбинъ, акмолинскій м%- 
щанинъ, вБроисповфдавія православнаго, 32 лФтъ отъ роду. 

Подсудимый Іоганъ Христіановичь Бергмань, мӛшанинь 
курляндской губ., ввронсповвданія лютеранскаго, 24 лътъ отъ 
роду. 

Подсудимый Николай Николаевичь Рововъ, мӛшанинь 
вфроисповфдав!я православнаго, 20 лФть отъ роду. 

Подсудимый Іосифъ Дмитріевичъ Дмитріевъ, цЪховой мо- 
сковской губ., вЪроиспов$дан!я православнаго, 23 лътъ отъ роду. 

Подсудимый Константинъ Степановичъ Афанасьевъ, чинов- 
никь воронежской губ., вЪроисповћданія православнаго, 25 лътъ 
отъ роду. 

Подсудимый Василій Васильевичъ Дмитріевъ, ремесленникъ, 
вВропсповћданія православнаго, 24 лЪтъ отъ роду. 

Подсудимый Оскарь Ивановичъ Мейлунъ, крестьянинь 
курляндской губ., вБроисповВданія лютеранскаго, 21 года отъ 
роду. 

Подсудимый Иванъ Ивановичъ Грековь, мЬщакинъ кур- 
ской губ., вБроисповЪданія православнаго, 23 лЪтъ отъ роду. 

Подсудимый Николай Антоновичъ Сосновскій, чиновнакъ, 
енисейской губерній, вБроисповвданія православнаго, 31 года 
отъ роду. 
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Подсудимый Александръ Ильичъ Богоявленскій, омскій м%- 
щанинъ, взроисповздан!я православнаго, 30 лЪтъ отъ роду. 

Сообразивъ вс обстоятельства дћла и выслушавъ показа- 
нія свидфтелей и заключительныя пренія сторонъ, судъ призналъ 
ВВНОВНЫМИ: 

Подсудимыхь Хы$лева, Замошникова, Андріевскаго, Косты- 
рева, Рыбина въ томъ что, принадлежа къ боевой революціонной 
парти въ г. Чит, они примкнули въ конц прошлаго 1905 г. 
къ преступному сообществу, именовавшемуся союзомъ почтово- 
телеграфныхъ чиновниковъ всей Россіи, съ цзл!ю насильствен- 
наго изм нен1я въ Росси основными законами установленнаго 
образа правленія, считая забастовки сүшественнвішимь сред- 
ствомъ къ достпженію преступныхъ замысловъ. 

Подсудимаго Хм%лева еще въ томъ, что, состоя предсћда- 
телемъ читинскаго отд$ла этого союза, былъ главнымъ органи- 
заторомъ почтово-телеграфной забастовки, посл%дствіемъ чего было 
прекращевіе дБйствія почть и телеграфа, и главнымъ участни- 
комъ въ передач» этихъ учреждений въ вЪдЪніе союза; 22 декабря 
1905 года, во глав% толпы чиновниковъ, несшихъ красный флагъ 
и кричавшихъ «долой, царскіе холопы», занялъ помЬщеніе упра- 
вленія почтово-телеграфнаго округа, причемъ забастовщики стали 
выгонять оттуда работавшихъ чиновниковъ, посл чего на вданіп 
почт.-телеграфной кон-ры съ его ввдома былъ вывЪшенъ красный 
флагь. 

Подсудимаго Замошникова еще въ томъ, что, состоя въ 
должности начальника читинской почтовой конторы, былъ орга- 
низаторомъ и членомъ упомянутаго «союза», устраивалъ заба- 
стовки и былъ членомъ забастовочнаго комитета, привлекалъ къ 
участю въ союз подвфдомственныхъ ему чиновниковъ, былъ 
однимъ изъ главныхъ участниковъ въ передачВ почтово-теле- 
графной конторы въ в5дбніе союза. 

Подсудимаго Андріевскаго еще въ томъ, что былъ главнымъ 
организаторомъ забастовочнаго комитета, ораторствовалъ на ми- 
тингахь и собраніяхь, храниль и распространялъ прокламащи, 
привываюшія войска къ переходу на ихъ сторону, а народъ—къ 
вовстанію съ цфлью ниспроверженія существующаго образа пра- 
вленія. 

Подсудимаго Костырева въ томъ, что былъ однимъ изъ орга- 
низаторовъ почтово-телеграфныхъ забастовокъ; состоя секретаремъ 
забастовочнаго комитета, участвовалъ въ уличныхъ манифеста- 
ціяхъ съ красными флагами и хранилъ нелегальную литературу. 

Подсудимаго Алексфя Рыбина въ томъ, что, сопровождая 
почтовый вагонъ изъ Иркутска отъ 17 ноября 1905 г. на ст. 
Чита, вопреки приказан!ю начальника читинскаго почтово-теле- 
графнаго отд®ленія Васильева слЗдовать далће, отц®пилъ на- 
сильственно отъ побзда почтовый вагонъ съ почтовой корреспон- 
денціей и способствовалъ насильственному смфщен!ю съ долж- 
ности упомянутаго Васильева, по постановлению союза забастов- 
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шиковь, какь противо-дБйствуюшаго д5ятельности союза, приго- 
товляя такпмъ образомъ средства къ нпспроверженію въ Россін 
установленнаго основными законами образа правленія. 

Подсудимыхъ Бергмана, Розова. Іосифа Дмптріева, Афа- 
насьева, Мейлупъ, Грекова, Сосновскгго. Богоявленскаго въ томъ, 
что, принадлежа къ боевой революціонной партіп, участвовали въ 
вышеупомянутомъ союз почтово-телеграфиыхъ чановниковт, 
имфвшемъ цблью ниепроверяене въ Россій основными законами 
установленнаго образа правленія, принимая участе въ органн- 
защи и проведении почтого-телеграфной забастовки, а Бергмана-- 
въ храненши нелегальной литературы. 

Подсудимыхъ ХиФТлева, Замошникова, Костырева, Андріев- 
скаго, Рыбина, Бергмана, Розова, Іосифа Дмитрева, Афанасьева, 
Мейлупъ, Грекова, Сосновскаго и Богоявленскаго, на основан!и 
выяснившихся на судебномь слбдетвін данных», въ томъ, Ч10, 
начавъ забастовку на почв экономической и войдя въ составъ 
боевой, революціонной сошалъ-демократической парти, которая 
вооружпла м5стное населеніе и желЪзнодорожныхъ служащихъ, пу- 
темъ пропаганды совратпла стъ долга присяги нижнихъ чиновъ 
м%стнаго гарнизона для всеобщаго возстав!я съ цфлью ниспро- 
верженія существующаго государственнаго строя, ограниченія 
правъ священной особы царствующаго монарха, что и исполнили, 
захвативъ въ свое вЪдЪн!е государственное учрежден!е—почту и 
телеграфъ,—бойкотяровали п задержали высочайшую п казенную 
корреспонденцію. 

Обращаясь къ примЪненію законовъ, судъ нашелъ, что 
Д5янія подсудимыхъ Хифлева, Замошникова, Андріевскаго, Ко- 
стырева, Рыбина, Бергмана, Розова, Іосифа Дмитріева, Афанасьева, 
Мейлупъ, Грекова, Сссновскаго п Богоявленскаго предусмотрӛны 
ст. 51 п 1 ч. ст. 100 угол. улож. и дӛяніл подсудимыхъ Берг- 
манъ, Розова, Іосифа Дмптріева, Афанасьева, Мейлупъ, Грекова, 
Сосновскаго и Богоявлеяскаго еще 3 ч. ст. 102 того же уложения, 
и влекутъ за собой по 1 ч. ст. 100— смертную казнь и по 3 чт. 
ст. 102--ссылка на поселеніе. 

Судъ избралъ: для подсудимыхъ Хм%лева, Замошникона, 
`Андріевскаго, Костырева и Рыбина наказанія по 1 ч. ст. 100 
и для подсудпмыхъ: Бергмана, Розова, оси}а Дмитріева, Афа- 
насьева, Мейлупъ, Грекова, Сосновскаго и Богоявленскаго, по 
совокупности наказанія, тоже по 1 ч. 100, т. е. смертную казнь, 
а потому и на основанін ст. 51, ст. 100 1 ел части п стат. 102, 
3 ея ч., судъ постановилт: 

Подсудимыхъ почтовыхт чпновпиковъ: Николая Адріановича 
Хм5лева, АлексБя Дмитревича Замошникова, Иннокентія Кар- 
повича Костырева, Вен!амана Федоровича Андріевскаго, Алекс$я 
Павловича Рыбина, Іогава Эдуарда Альфредовича Бергмана, 
Николая Николаевича Розова, Іосифа Дивтріевича Дмитріева, 
Константина Степановича Афакасьева, Оскара Ивановича Мей- 
лупь, Ивана Ивановича Грекова, Николая Антоновича Соснов- 


скаго и Александра Ильича Богоявленскаго—лишить каждаго ивъ 
нихт всЕхъ правъ состоянія и приговорить каждаго изъ нихъ 
къ смертной казни черевъ разстрЪляніе. 

Подсудимаго Василія Васильевича Дмитріева оправдать. 

Приговоръ этотъ, на основан! 1410 ст. ХХІҮ кн. с. в. п. 
1869 г. изд. 3, представить на усмотрЪвіе комавдированнаго по 
высочайшему повелЪнію генералъ-лейтенанта Ренненкампфа. 

И. об. предсЪдательствукщаго полковникь Тишинъ. Геннен- 
кампфъ положилъ слфдующую резолюцію. 

Подсудимымъ: Хмълеву, Замошникову, Костыреву, Андріев- 
скому, Бергману и Мейлупъ смертную казнь замЪвяю безсрочной 
каторгой. Подсудимому Рыбину смеотную казнь замЂвяю ссылкой 
на каторгу на 19 л., Іосифу Дмитріеву каторгой на 6 л., Бого- 
явленскому и Грекову каторгой на 4 г., Сосновскому и Афа- 
насьеву ссылкой на поселеніе, а Розову заключеніемъ въ пспра- 
вительномъ дом} на 3 года. 

Срокъ для кассаціи опредвляю до 19 часовъ дия 15 марта. 

Генераль-лейтенанть Ренненкамфъ. 

Съ подлиннымъ в%врно. 

Завђдывающій военно-ссудною частью при отдл% генераль- 
лейтенанта Ренненкампфа капитанъ Семеновъ. 


Счатаю также необходимымъ предать гласности и другой 
притоворь, доселВ неотмбненный н столь же удивительный, по 
дВлу объ освобожденныхъ изъ Акатуя полятическихъ заключен- 
ныхъ. Эго создан!е строевыхъ «юристовъ» Ренненкампфа пред- 
ставляетъ высшую точку, до которой поднималось ихъ судебное 
творчество. 


Приговоръ по дълу Фельдхебеля Шемякина и дру- 


гихыь. 
Копія. 


Приговор». 


По указу его императорскаго величества 1906 года марта 
10 дня временный военный судъ, подъ предс$дательствомъ ко- 
мандира 17 в. сибирскаго стрћлковаго полка полковника Ти- 
шина въ закрытомъ судебномь засЪданіп, въ которомъ присут- 
ствовали: временные члены: младшій штабъ-офицеръ 4-го заамур- 
скаго желЪвно-дорожнаго баталіона подполковникъ Спиридоновъ 
и военный инженеръ подполковникь Ранхнеръ, при исполн. об. воен- 
наго прокурора командвра 2 роты своднаго батал1она 282 пБхотнаго 
черноморскаго полка капитан ПавловЪ и при исполв. об. секретаря 
поручик 281 пъхотнаго дрисскаго полка Ермолов, —слушалъ дъло 
фельфебеля штаба войскъ Забайкальской области Никиты Ше- 
мякина, писарей того же штаба нестроевыхъ старшаго разряда 
Таранова, Голубцова, Федорова, Б%Ълоглавова, Петрушевичъ; не- 
строев. млад. разряда Гаврила Чистохина, Всеволода Чистохина, 
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Суворова, Волкова, казака Каргина, Иннокентія Гантимурова 
Ранжурова, Братенкова, Шишкина; писарей войск. хозяйствен. 
правленія того же войска, нестроевыхъ младшаго разряда Якова 
Гантимурова, Б%лом%стнова, Козулина, Андрея Андреева Лопа- 
тина, Перевалова, Простокшина, Селяева, ПВшкова, Егора Ган- 
тимурова; младшаго разряда Рюмкина, вольноопредёляющагося 
Чиркова, Андрея Петрова Лопатина, рядовыхь читинской мВст- 
ной команды БЪлякина, Полубояринова, потомственнаго дворянина 
Курнатовскаго, начальника акатуевской тюрьмы Фищева и его 
помощника Островскаго. На подсудимыхъ Курнатовскаго, Фищева 
и Островскаго въ дВлБ письменныхъ свЪдввій не имЗется; по 
ихъ словамъ: 

Викторъ Константиновичъ Курнатовскій, незаконнорожден- 
ный, 43-хь лБЬтъ, вВроисповФВданія православнаго, Людомиръ Ни- 
колаевичь Островскій 63-хъ л%ть, ввроисповВданія римско-като- 
лическаго, Павель Парфирьевичъ Фищевъ происходитъ изъ дво- 
рянь 48 лЪтъ, ввроисповФданія православнаго. Обь остальныхь 
подсудимыхъ выяснилось изъ дФла: нестроевой младшаго раз- 
ряда писарь войск. хозяйств. правлен!я Павель Степановичъ Се- 
ляевъ, казакъ Забайк. обл., 23 лЪтъ, вЗроиспов дан1я православ- 
наго, того же правленія писарь Маркъ Ивановъ Козулинь, ка- 
закъ Забайк. области, 29 л%ть отъ роду. Того же правленія пи- 
сарь Яковь Васильевичь Гантимуровъ, казакъ Забайк. области 
23 лЁть отъ роду, ввроисповФданія православнаго. Того же пра- 
вленія Александрь Григорьевь Простокшинъ (писарь), казакъ 
Забайк. области, вБроисповћВданія православнаго, 22 лЪть отъ 
роду, того же правленія писарь Константинъ Ивановъ Рюмкинь, 
казакъ Забайк. области, 23 лЪтъ, ввронсповФданія православнаго. 
Того же правленія писарь Александръ Ивановъ БФломФстнов>, 
казакъ Забайк. области, 24 лВть отъ роду, ввроисповћданія право- 
славнаго. Того же правленія писарь Григорій Ивановъ Чирковь 
(вольноопредћляющійся), вБроисповВданія православнаго, казакъ 
Забайк. области, 20 лЪтъ оть роду. Того же нравленія писарь 
Егоръ Романовъ Гантимуровъ, казакъ Забайк. области, вБроиспо- 
вВданія православнаго, 20 лътъ отъ роду. Того же правленія пи- 
сарь Константинъ Матвћевъ ПЪшковъ, казакъ Забайк. области, 
92 лЪтъ вБроисповћъданія православнаго. Того же правленія пи- 
сарь Андрей Андреевъ Лопатинъ, казакъ Забайк. области, вЪро- 
исповБданія православнаго, 22 лЪть отъ роду. Того же правленія . 
писарь Андрей Петровъ Лопатинъ, казакъ Забайк. области, вВ- 
роисповЂданія православнаго, 21 года отъ роду. Того же правле- 
нія писарь Иванъ Яковлевъ Переваловъ, кавакъ Забайк. области, 
20 лЪтъ, вБроисповВданія православнаго. Писарь штаба войскъ 
Забайк. области Никита СергБевъ Шемякинъ изъ крестьянъ ка- 
лужской губерніи, вВроисповВданія православнаго, 25 лћтъ отъ 
роду. Того же штаба писарь Илья Ивановъ Турановъ,изъ крестьянъ, 
вђроисповЂданія православнаго, 25 лЬтъ. Того же штаба писарь 
Георгій Федоровъ Голубцевъ, мВщанинъ, ввроисповВданія право- 
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славнаго, 24 л%ть отъ роду. Того же штаба писарь Алексъй Ла- 
врентьевь Суворовъ, вВроисповданія православнаго, крестья- 
нинъ, 23 лћтъ отъ роду. Того же штаба писарь Гаврилъ Ива- 
новъ Чистохинъ происходитъ изъ м5шань, вВроисповданія право- 
славнаго, 23 лфтъ отъ роду. Того же штаба писарь Григорій 
Авдреевъ Шиашкинъ пропсходитъ изъ крестьянъ вВроиспов%да- 
нія православнаго, 26 лЪтъ отъ роду. Того же штаба Петръ Афа- 
насьевь Федоровъ происходить изъ крестьянъ Забайк. области, 
вВроисповВданія православнаго, 25 лЪтъ. Того же штаба писарь 
Константинъ Михайловъ Б%логлазовъ, казакъ Забайк. области, 
вБроисповЂданія православнаго. Того же штаба писарь Дмитрій 
Гавриловъ Петрушевъ происходить изъ крестьянъ, вВроисповћ- 
данія православнаго, 27 л%ть отъ роду. Того же штаба писарь 
Всеволодь Петровъ Чистохинъ, читинскій мЪщанинъ, вВроиспо- 
вфдан!я православнаго, 24 лЪтъ. Того же штаба писарь Цыры- 
ногль Цырыяогловъ Ранжуровъ, казакъ Забайк. области, ломай- 
скаго ввроисповФданія, 21 года. Того же штаба писарь Михаилъ 
Ефимовь Братенковь происходитъ изъ крестьянь Читинскаго 
уБзда, ввроисповВданія православнаго, 24 лЪтъ отъ роду. Того же 
штаба писарь Иннокентій Александровь Гантимуровь, казакъ 
Забайк. области, РЗроисповздан!я православнаго, 83 лътъ отъ 
роду. Рядовой читинской м%стной команды Григорій Ильинь 
БЪлякинъ, иркутск мфщанинъ, в роиспов$дан!я православнаго, 
23 лӛ8ть отъ роду. Рядовой той же команды Егорь Васильевь 
Полубояриновъ, иркутскій цеховой, вЪфроисповЪдан!1я православ- 
наго, 26 л5ть. Писарь штаба войскь области, Павелъ Васильевь 
Волковь, мӛшанинһ, вФроисповФданія православнаго, 26 лфтъ 
отъ роду. Того же штаба писарь Иннокентій Ивановһ Каргин, 
іа о Забайк. области, вЕроисповЪданія православнаго, 
лӛть. 

Сообравивъ всВ8 обстоятельства дВла и выслушавъ показа- 
нія свидфтелей и заключительныя пренія сторонъ, судъ призналъ 
виновными подсудимыхъ: фельдфебеля писарской команды штаба 
войскь области Шемякина, писарей того-же нестроевыхъ, стар- 
шаго разряда: Туранова, Голубцева, Федорова, Б%Влоглазова, 
Петрушева, нестроевыхъ младшаго разряда Чистохина Гаврила, 
Чистохина Всеволода, Суворова, Братенькова, Шишкина, казака 
Ранжурова, писарей войск. хоз. правленія, того же войска, не- 
строевыхъ старшаго разряда Якова Гавтимурова, БЪломфстнова, 
Козулина, казака Андрея Андреева Лопатина, вольноопредфляю- 
щагося Чиркова, нестр оєвыхъ младшаго разряда Перевалова, 
Простокшина, Селяева, Р юмкина, ПЪшкова, Егора Гантимурова, 
Андрея Петрова Лопатина и рядовыхь читинской мЪстной 
команды БВлякина и Полубояринова, 1) въ томъ, что въ г. Читв 
въ КонЦВ 1905 года участвовали вмӛстФ% съ друг ими, по 
д5лу не обнаруженными лицами, въ преступномъ 
сообществ, составившемся для учиненія насильственнаго 
посягательства на ивмФненіе въ Росси установленнаго основ- 
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ными законами образа правленія, 2) въ томъ, что 15 декабря 
1905 года, тамъ же, въ г. Чит}, посл митинга, собраннаго ихъ 
елиномышленниками, на коемь было постановлено освободить 
изъ акатуевской каторжной тюрьмы содержавшихся тамъ въ 
каторжвыхъ работахъ за бунтъ бывшихъ матросовъ транспорта 
«Прутъ», они, пабравь изъ своей среды делегатами: Всеволода 
Чистохина, Андрея Андрева Лопатина, Григорія Б%лякпна и 
Егора Полубояринова, отправили ихъ въ акатуевскую тюрьму, 
куда тБ, снабженные выданнымъ оть имени читинскаго комитета 
россійской соціаль-демократической рабочей партін, требованіемъ 
объ освобожденш всбіһ политическихъ арестантовъ, съ полно- 
мочіемъ на приведеніе этого требованія въ исполнен!е, отправи- 
лись, и, прибывъ въ акатуевскую тюрьму, 20 декабря 1905 года 
явились къ начальнику тюрьмы Фищеву, предъявили ему свое 
полномочіе, и подъ угрозой, въ случа неисполнен!я— употребить 
въ ДЪЛо вооруженную силу, — потребовали отъ него освобожденія 
вышеуказанныхъ матросовъ, что испуганный Фищевъ исполнилъ; 
3) въ томъ, что они, вмъстћ съ подсудимымъ Курнатовскимъ 
принадлежали къ боевой сощалъ-демократической революціонной 
партіп, участвовали на митингахъ, соврашали мЪстный гарни- 
зонт отъ долга присяги, путемъ пропаганды и угрозъ, призывали къ 
вооруженному возстанію, съ цбӛлію ниспровергвуть основнымя 
законами установленный образъ правленія п ограниченія правъ 
священной особы царствующаго монарха, что п привели въ испол- 
неніе, возмутивь читинскій гарнизонъ и мФ%стное населеніе и 
освободивь, посредствомъ избранныхъ делегатовь, путемъ наси- 
лія и угрозъ, содержавшихся въ каторжной тюрьмЪ пятнадцать 
матросовъ съ транспорта «Пруть». Подсудимыхъ нпжнихъ чи- 
новь: Всеволода Чистохина, Андрея Лопатина, Григорія БФля- 
кина и Егора Полубояринова въ том», что, будучи выбранными 
на упомянутомъ митинг делегатами для освобожденія 15 быв- 
шихъ матросовъ изъ акатуевской тюрьмы, дВйствительно по- 
Ъхали въ Акатуй, и угрозами и насиліемъ освободили упомяну- 
тыхъ 15 каторжныхъ матросовъ съ Транспорта «Прутъ». 

Подсудимаго Виктора Курнатовскаго въ томъ, что 20 декабря 
1905 года, совместно съ нижними чинами: Чистохинымъ, Лопати. 
нымъ, Бълякинымъ Полубояриновымъ и еще веразысканнымъ 
лицомъ, добился отъ начальника акатуевской тюрьмы, путемъ 
угрозъ, освобожденія изъ каторги вышеуказанныхь бывшихъ 
матросовъ съ транспорта «Прутъ». 

Подсудимаго Фищева въ томъ, что онъ освободилъ изъ 
тюрьмы 15 каторжныхъ матросовъ съ транспорта «Прутъ» по 
случайной ошибкЪ и обману, получивъ на то ранће распоряже- 
нів отъ высшаго начальника края. 

Судъ призналъ невиновными: 

Подсудимыхъ писарей штаба войскъ забайкальской области: 
нестроевого младшаго разряда Волкова и казаковъ Каргина и 
Иннокент!я Гантимурова: 1) въ томъ, что въ г. Чат, въ концв 


1905 года участвовалъ вмЪстВ съ другими, необнаруженными по 
дБлу лицами, въ преступномъ сообществ, составившемся для 
учинен!я насильственнаго посягательства на измфнене въ Рос- 
сій установленнаго основными законами образа правленія; 2) въ 
томъ, что 13 декабря 1905 года, тамъ же въ городв ЧитФ, послВ 
митинга, на коемъ было постановлено освободить изъ акатуевской 
тюрьмы содержавшихся тамъ въ каторжныхъ работахъ за бунть, 
бывшихь матросовъ транспорта «Пруть», они, какъ участники 
этого митипга, избраяъ изъ своей среды делегатами: Всеволода 
Чистохина, Андрея Лопатина, Грпгорія Б%лякина и Егора Полу- 
болринова--отправили ихъ для приведенія въ исполненіе выше- 
упомянутаго постановленія въ Акатуй. 

9) Подсудимаго Фищева въ томъ, что 20 декабря 1905 года, 
получивъ, отъ явившихся къ нему делегатовъ читинскаго коми- 
тета россійской соціалъ-демократической рабочей партіи требова- 
не, подь угрозой насилія, объ освобожденіи содержавшихся во 
вввренной ему тюрьм% въ каторжныхъ работахъ, за бунть про- 
тивъ верховной власти, на транспорт «Прутъ» бывшихъ матро- 
совъ, онъ это требованіе безпрекословно исполнилъ, хотя и им5ль 
полную возможность этого не дзлать, такъ какъ делегатовъ всего 
было шесть челов%къ, въ его же распоряженін была конвойная 
команда, гораздо большей численности и вполнъ благонадежная. 

Подсудимаго Островскаго въ томъ, что 20 декабря 1905 года, 
получивъ приказан!е начальника тюрьмы освободить вышеназван- 
ныхһ бывшихъ матросовъ приказаніе это, несмотря на его неза- 
конННоСТЬ, ИСПОЛНИЛЪ. 

Обращаясь къ примЗнен!ю законовъ, судъ нашелъ, что 
дъянія подсудимыхъ: фельдфебеля писарской команды штаба 
войскь области Шемякина, писарей того же штаба нестроевыхъ 
старшаго разряда Туранова, Голубцова, Федорова, Б%логлазвова, 
Петрушева, нестроевыхъ младшаго разряда Гаврила Чистохина, 
Всеволода Чистохина, Суворова, Братенькова, Шишкина, казака 
Ранжурова, писарей войскового хозяйственнаго правленія того 
же штаба войскъ нестроевыхъ старшаго разряда Якова Ганти- 
мирова, БЪломЪстнаго, Козулина, казака Андрея Андреева Лопа- 
тина, вольноопредвляюшагося Чиркина, нестроевыхъ младшаго 
разряда: Перевалова, Простокшина, (‘оляева, Рошкина, Ифшкова, 
Егора Гантимурова, Андрея Петрова Лопатина, рядовыхъ читин- 
ской мЪстной команды БЪлякива и Полубояринова и дворянина 
Курнатовскаго, предусмотрвна 1 ч. 100 ст. и ст. 51 уголовнаго 
уложенія и влечетъ за собою наказан1е смертную 
казнь. Судъ избралъ наказаніе предусмотр$нное 
этой статьей—смертную казнь. Дћянія подсудимаго Фи- 
шева предусмотръны ст. 173 3 частью п. а., и влечеть за собою 
накаваніе въ исправительномъ дом на срокъ не свыше 3-хъ лФть. 
Но принимая во вниман!е, что въ предложеніи возможности на- 
спльственнаго освобожденія арестантовъ, подсудимый Фищевъ 
обращался съ запросомъ къ начальнику края п получалъ оть 


— 408 — 


него опредбленнове указане, на основанін котораго онъ заключен- 
ныхъ п освободилъ, судъ нашелъ, что къ нему, Фищеву, должна 
быть примФнена ст. 44 уголов. улож., а потому на основаніп ст. 
ст. 51, 1 част. 100, ст. 44, 5 ч. ст. 173 п. а. судъ постановилъ: 
подсудимыхъ: фельдфебеля команды писарей штаба войскъ 
области Никиту Сергфева Шемякина, писарей того же штаба 
нестроевыхъ старшаго разряда Илью Иванова Туранова, Георгія 
Федорова Голубцова, Петра Афанасьева Федорова, Константина 
Михайлова ББлоглазова, Дмитрія Гаврилова Петрушева, нестрое- 
выхъ младшаго разряда: Гавріила Иванова Чистохина, Всеволода 
Петрова Чистохина, Алексвя Лаврентьева Суворова, казаковъ 
Цырына Цырынаглава Ранжурова, вестроевыхъ младшаго разряда; 
Михаила Ефимова, Братенькова, Григорія Андреева Шишкина, 
писарей войскъ хозяйст. правленія того же войска нестроевыхъ 
старшаго разряда: Якова Васильева Гантимурова, Александра 
Иванова БЪломфстнова, Марка Иванова, Козулина, казака Андрея 
Андреева Лопатина, вольноопредфляющагося Григорія Иванова, 
Чиркова, нестроевыхъ младшаго разряда: Ивана Яковлева Пере- 
валова, Александра Григорьева Простокшина, Павла Степанова 
Селяева, Константина Иванова Рюмкина, Константина МатвФева 
ПЪшкова, Егора Романова Гантимурова, Андрея Петрова Лопа- 
тина, рядовыхь читинской м%стной команды Григорія Ильина 
БЪлякина и Егора Васильева Полубояринова и потомственнаго 
дворянина Виктора Константинова Курнатовскаго, лишить каж- 
даго изъ нихъ вс$хъ правъ состоянія, а нижнихъ ЧИНОВЬ и воин- 
скаго званія и приговорить каждаго изъ нихъ къ смертной казни 
черезъ разстр$лян!е. 

Подсудимаго начальника Акатуевской тюрьмы статскаго со- 
вБтника Павла Порфирьева Фищева оправдать. 

Подсудимыхъ писарей штаба войскъ области нестроевыхъ 
младшаго разряда: Павла Васильева Волкова, казаковъ: Инно- 
кентія Иванова Каргпна, Иннокентія Александрова Гантимурова 
и помощника начальника Акатуевской тюрьмы губернскаго се- 
кретаря Людомира Николаевича Островскаго по недоказанности 
обвинен1я считать по суду оправданными. 

Праговорь этотъ на основаніи 1410 ст. ХХІҮ ЕН. с. в. 11 
1869 г. изд. 3 представить командующему войсками Дальняго 
Востока генералу отъ инфантеріп Гродековү вмВстВ съ д5ломь 
и приговоромъ суда отъ 22 февраля сего года о фельдфебелв 
штаба войскъ области Никитв Шемякин%. 

Исполняюшій обязанности предсћдательствующаго полков- 
никь Тишинъ. 

Второго апрЪля высочайше повелЗно зам нить веЪмъ 27 осу- 
жденнымъ смертную казнь каторгою на слћдующіе сроки: 

Чиркову, Егору Гантимурову и Перевалову на четыре года 
каждому. Якову Гантимурову, Марку Ковулину, Константину Рю- 
лекину и Григорію Шишкину на шесть лЬтъ каждому. БЪлогла- 
зову, Ранжурову, Простокшину, ПФшкову и Андрею Петрову Ло- 
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патину на десять лћЬтъ каждому. Таранову, Голубцову, Федорову, · 

Петрушеву, Гавріилу Чистохину, Суворову, БЪломЪстнову, Бра- 

тенькову и Селяеву на пятнадцать лфтъ каждому, а Шемякину, 

Всеволоду Чистохину, Андрею Андрееву Лопатину, БЪлякину, 

Полубояринову и дворянину Курнатовскому каторгою безъ срока. 
Подлинный за надлежащими подписями. 


Чтобы вполнФ оцћнить этотъ удивительный приговоръ, надо 
принять въ соображеніе, что Акатуй удаленъ отъ Читы, откуда 
пришли мятежные делегаты, на 500 верстъ и что эти делегаты 
начӛмь не были вооружены, кром резолющи митинга и что у 
Фищева была конвойная команда въ 70 челов къ. 

ВсВ эти обстоятельства, какъ видно изъ обвинительнаго 
акта и приговора, были извЪстны суду. 

Въ этомъ приговор особенно замЪчательны соображенія 
суда о виновности Фищева. Въ этой части приговора, гдв идете 
рВчь о делегатахъ, Фищевъ въ тлазахъ суда является уступи- 
вшимъ ихъ требованію подъ вліяніемъ угрозъ насиліемъ, а тамъ, 
ГДВ двло касается самаго Фищева, онъ оказывается жертвой 
ошибки и обмана, упавшимъ на его голову въ вид предписанія 
высшаго начальника края. Такъ что остается совершенной за- 
гадкой, чему же уступиль Фищевъ, освобождая арестантовъ—на- 
силію делегатовь, явившихся въ числ 6 человвкъ пли прика- 
занію начальника края? Для Фищева эта загадка разрвшилась 
очень благополучно, онъ былъ оправданъ судомъ, а воть бЪдные 
писаря были отправлены ва каторгу и тщетно ждали, чтобы главный 
военный судъ разгадалъ, наконецъ, эту роковую загадку. 

Въ заключен!е описанія судебной дЂБятельности Реннен- 
кампфа, считаю не лишнимъ привести нъкоторыя данныя 0 томъ, 
какъ его судьями исполнялись «формы и обряды судопроизвод- 
ства». 

По дзлу низшихъ чиновъ резервнаго жел знодорожнаго ба- 
тальона, судившихся въ Чит 18 марта 1906 г., довнаніе произ- 
водилось на Песчанк+, мЪстности, лежащей подъ Читой въ 
10 верстахъ, гдВ въ это время (конецъ января) стоялъ кара- 
тельный отрядъ Ренненкампфа. Дозваніе производилъ подпору- 
чикъ того же батальона С. 

Въ дни свободъ г.г. офицеры были молчаливыми и робкими 
свидЪтелями «паденія дисциплины и разнузданности нижнихъ 
чиновъ», и теперь, воспрянувъ духомь, жестоко расправлялись съ 
крамольнымъ батальономъ. Подпоручикъ С. не только подчинялся 
революціонному духу, но даже заявлялъ себя сторонникомъ но- 
выхъ вЪяній; поэтому онъ могъ знать многое, чего не знали другіе 
офицеры, стоявшие въ сторон отъ обвиненія. Онъ принесъ рас- 
каян!е въ своихъ заблужденіяхъ и предложилъ свои услуги по 
раскрытію «корней и нитей». 

Усердіе его и знан!е были оцвнены по достоинству, п ему 
было поручено произвести довнаніе. Довнаніе, производимое имъ, 
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носило весьма своеобразную форму. Он» составлялъ самъ, на 
основании имфвшихся у него ваблюденій, показан1я обвиняемаго 
и требовалъ подписи этого провокаторскаго протокола. Если воз- 
мущенный солдатъ протестоваль, С. грозилъ ему револьверомь и 
шашкой, говориль, что высФбчеть его, и сажалъ подь арестъ, 
предлагая одуматься. Такимъ образомъ снятъ былъ допросъ съ 
обвяняемыхъ Гиндерзина, Томашевскаго, Зюкова и Лобкова. 

Почтово-телеграфные чиновники г. Читы были преданы суду 
по 102 ст. уголовнаго уложенія, по коей смертной казни не по- 
лагается, а на суд прокуроръ неожиданно перешелъ къ 100 и 
99 ст. ст., ГДВ стоитъ смертная казнь, и судъ тутъ же, не пре- 
рывая васфданія и не давая, такимъ образомъ, обвиняемымъ воз- 
можности опровергнуть новое, боле тяжкое обвпненіе, вынесъ имъ 
всЪфмъ смертный приговоръ. 

Подсудимымъ по этому дБлу вмФняется въ вину бойкотъ 
правительственной корреспонденціи. Защита на суд$ заявила, что 
ве время объденнаго перерыва она достанеть офищальное удо- 
стовЪреніе изъ управленія почтово-телеграфнаго округа въ томъ, 
что подобнаго бойкота со стороны чиновнпковь не было. Пред- 
сБдатель сказалъ, что это не требуется, такъ какъ судъ изъ дру- 
гихь данныхъ дфла усматриваетъ отсутстве этого бойкота; 
однако въ обвинительномъ приговор$ поставилъ обвиняемымъ въ 
вину этоть бойкотъ. 

По дзлу Григоровича и другихъ, окончившемуся, какъ мы 
знаемъ, четырьмя смертными казнями, обвинительные акты были 
вручены утромъ, въ день суда, такъ что подготовиться къ защитћ 
не было никакой возможности. Къ обозрЪвіпо дЪла обвиняемые 
были допущены лишь посл объявленія приговора. 

Особенно характерно въ отвошеніи нарушенія правъ подсу- 
дпмыхъ дЪфло объ освобожден! заключенныхъ изъ Акатуя. Боль- 
шинство обвиняемыхъ по этому дзлу— писаря войскового казачьяго 
управленія и штаба. Судъ надъ вими состоялся въ Чит% 10 марта. 
Часть обвиняемыхъ до этого дня сидЪли уже въ тюрьм%, писаря 
же: Андрей Лопатинъ, Селяевъ, Чирковъ, БВломФстновь, Козулинъ, 
Цереваловъ, Пфшковъ, Простокшинъ были на свобод, и въ 
этотъ день, какъ обыкновенно, въ 9 часовъ явились на службу. 
Въ это время въ управленіс пришелъ офицеръ нерчинскаго полка 
п увелъ ихъ въ здан!е сфицерскаго собран!я, гдз въ этотъ день 
былъ надъ ними назначенъ судъ. Только придя туда, узнали 
оли, что сегодня ихъ будутъ судить, и изъ розданнихъ имъ туть 
же обвинительныхъ актовъ увпдЪли, въ чемъ они обвиняются. 
Остальнымъ ихъ товарищамъ, заключеннымъ на гауптвалт%, обви- 
нительные акты были вручены вт 4 Ч. утра этого же 10 марта. 
Судъ вышелъ въ 10 ч. утра, и въ 6 часовъ того же зынесъ 
всфиъ подеудимымъ, кромб нозальнпка акатузвской тюрьмы 
Фищева и его помощника Острозсхаго, смертный проговоръ. 

Что васается другихъ дФб/т. 170 въ ВерхнеудянскВ не былъ 
:опушень къ защитЪ Окунцова, Шивкмава и Мирскаго иввбстный 
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въ Сибири присяжный повфренный Г. М. Берковъ на томъ осно- 
вавіи, что онъ не могь представить суду требуемаго послвднимь 
удостовБренія судебной палаты о томъ, что онъ, Берковъ, не 
состоитъ подь судомъ и не лишенъ права быть пов$ревнымъ. 

По длу Гольдсоболя и другихъ, —Гольдсоболю было отказано 
въ вызыв% свидфтелей съ его стороны и кромВ того судомъ не 
были пріобщены къ дфлу грузовые документы, подтверждающіе, 
что въ пофздкахъ, въ коихъ, по словамъ обвинительнаго акта, 
привезено было оружіе, находились грузы, не имӛюшіе ничего 
общаго съ предметами вооруженя. 

И такъ по закону судилъ Ренненкампфъ. Но онъ не ограничи- 
вался только «судебнымъ» образомъ расправы. Громадное количе- 
ство ляць, служащихъ на желЪзной дорогъ и прочихъ обывателей 
края, было удалено съ должностей и было выслано изъ предфловъ 
края. Особенному разгрому подверглась линін забайкальской 
желбзной дороги. Репненкампфъ составилъ огромнФйшіе про- 
скрипціовные списки, ва основаній жандармскихъ указаній, и 
сотни людей были выброшены за бортъ по мановевію генеральской 
руки. Иногда въ этихъ спискахъ бывали и ошибки. Ихъ можно 
было, при случа, и исправить. Такь, я знаю, была исправлена 
такая ошибка въ отношеніп члена сов$та забайк. ж. д. Г. Я. 
Знаю это я съ его словъ, и знаю, что это исправлевіе ему стоило 
чрезвычайных хлопотъ. Какъ поступали съ другими, боле 
скромными просителями въ этихь случаяхъ, мнФ неизвВстно. 
Думаю, что въ отношеніи пхъ ошибки оказывались неисправимы. 

Разгромъ дороги сказался небывалымъ—даже въ Сибири— 
количествомъ катастрофъ. 

Въ 1906 г. Вздить по вабайк. ж. д. было очень рискованно: 
несчастія съ товарными и пассажирскими пофздами случались 
почти ежедневно, и полотно пути было испещрено слФдами кру- 
шеній. 

Въ апрБл% миссія Ренненкампфа была признава оконченной, 
и у него было отобрано право жизни и смерти надъ усмиряемой 
страной. Передь отъфздомъ Ренненкампфъ издалъ прощальный 
приказъ, въ которомъ очень высоко оцЪнивъ свои заслуги, выра. 
зилъ надежду на ирпзваніе ихъ со стороны усмиряемыхъ. Можеть 
быть, онъ и виравду думалъ, что заслужилъ благодарность насе- 
леніп Сибири. Но въ этомъ ему пришлось скоро разочароваться. 
Прі+хавъ осенью 1906 года въ Иркутскъ въ качеств командира 
3 сибпрсехаго корпуса, популярный генералъ долго не могь найти 
седБ квартиры: никто изъ обывателей не хотёлъ пустить къ 
себ почетнаго гостя. И только прибфгнувъ къ хитрости, подо- 
славъ своего адъютанта, не сказавшаго, для кого онъ снимаетъ 
квартиру, генераль Ренненкампфъ, вопреки явно выраженной вол 
квартпрохозяйна, занялъ помЪщевіе, подобдющее его почетвому 
саву. 


П. Иерезерзезъ. 


Взрывъ на Аптекарскомъ остров%. 


(Д%ло Климовой и Терентьевой о покушеніи на Столыпина). 


Обвинительный акть по этому дфлу гласить: 

«12-го августа 1906 года, въ началЪ четвертаго часа дня, 
къ дачЪ министра внутревнихъ дфлъ П. А. Столыпина, на Апте- 
карскомъ островЪ, подьбхали въ ландо три лица, изъ которыхъ 
двое были од5ты въ форму ротмистровъ отдъльнаго корпуса жан- 
дармовъ, а третій былъ въ штатскомъ плать. Выйдя изъ ландо, 
пріБхавшія лица быстро направились въ переднюю, съ портфелями 
въ рукахъ. Находпвшійся въ швейцарской агенть охранной аген- 
туры Петръ Казанцевъ замЪтивъ, что одинъ изъ прибывшихь 
офицеровъ им$лъ накладную бороду, крикнуль генералу Замя- 
тину: «ваше превосходительство... неладное» и сдблаль попытку 
вырвать изъ рукъ офицера портфель, но въ это время вс% трое 
прибывшихъ, съ возгласами: «да.здравствуетъ свобода! да здрав- 
ствуетъ анархія!» подняли вверхъ свон портфели и одновременно 
бросили ихһь передъ собою. Раздался оглушительный взрывъ; . 
большая часть дачи министра была разрушена и многіе изъ лицъ, 
состоявшихъ при министр внутреннихъ дълъ П. А. Столыпин%. 
и прпбывшихъ къ нему на пріемъ, были убиты и поранены. 

Дальнфйшимъ равслЪдованіемъ ва предварительномъ слд- 
ствіи было выяснено, что ландо, въ которомъ пріВхаля злоумыш- 
ленники, было нанято у извозопромышленника, мбшанина Льва 
Александрова, содержашаго заведене въ дом № 12 по Максими- 
шановскому переулку, и что подано оно было къ квартир № 4 
дома № 49 по Морской улиц. Въ квартир этой 12 августа про- 
живали спасскій мфщанинъ Данінлъ Морозовъ съ женой Еленой 
Морозовой, коломенскій мфщанинъ Петрь Мироновъ, крестьянка 
рязанскаго уБзда Анна Монакина и крестьянка Әмилія Лавепкая. 
НаканунФ, 11-го августа, въ квартиру названныхт лицъ явился 
неизвЪ$стный молодой человъкъ, который остался ночевать, а на 
другой день, вмбст5 съ Морововымь и Мироновым”, поћхалъ на 
Аптекарскій островь. Неизв$стные, именовавшіеся Д:ніаломь Мо- 
розовымъ и Петромъ Мироновымъ, а тагже и третій репавъестный — 
оказались убитыми на дач министр” вғуттезайхһь дълъ, Елена 
же Морозова и Анна Монакина, иіггетая рель горничной Морс- 
зовыхъ, покпнули квартиру № 4 дома № 49 по Морской улиц 
тотчасъ же по отъъздъ Морозова, Мирснова и третьяго неизвЪства- 
го--на Аптекарскій островъ. Означенная квартира принадлежала 
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Тоганн Гарфельдъ и сдавалась ею въ наймы по газетнымъ пуб- 
ликаціямъ, причемъ передана была Морозовымъ, виВстћ съ полной 
обстановкой, 8-го августа 1906 года за плату 950 рублей въ м%- 
сяцъ. Осматривать квартиру Морозовы приходили наканунФ въ 
отсутствів Гарфельдь, проживавшей на дач, а 8-го августа за- 
ключили съ ней условіе, уплатили ей въ задатокъ 25 рублей, 
послали дворника крестьянина Илью ЦвЪткова за вещами, сдан- 
ными на хранене на варшавскомъ вокзал, и въ тотъ же день 
Морозова заняла квартиру. Вечеромъ 9-го августа къ Морозовымъ 
поступила въ качеств кухарки Эмиля Лавецкая, служившая 
ранће у Гарфельдъ и рекомендованная имъ послЬдней. ВмФбстБ 
съ Морозовыми поселился Петрь Мироновь, вручившій 10-го ав- 
густа дворнику ПвФткову для прописки свой и Морозовыхъ пас- 
порта, а также сл5довавшіе Гарфельдь за квартиру остальные 
235 рублей. 10-го же августа перећхала на квартиру и Анна Мо- 
накина, принявшая на себя исполненіе обязанностей горничной. 
По показаніямъ на слЪдствіи упомянутыхъ выше дворника ЦвФт- 
кова и Эмил!и Лавецкой, а также швейцара дома, крестьянина 
Ивана Козлова, занявшія квартиру лица вели замкнутую жизнь, 
и только 10-го августа нанимали у извозопромышленника Але- 
ксандрова--вь Максимиліановскомь переулкз— для поФвдки ландо, 
причемъ, по свидвӛтельству кучера, крестьянина Станислава Бед- 
нарскаго, онъ возилъ ихъ въ садъ «Олимпія» на Бассейной улицф. 
12-го августа ландо это было нанято горничной Монакиной, кото- 
рая сама ходила въ Максимиліановскій переулокъ и которую, по 
ея просьб, сопровождалъ до Фонарнаго переулка дворникъ ЦвФт- 
ковь. Въ этотъ день кучеромъ былъ посланъ тотъ же Станиславф 
Беднарскій, получившій впослФдетвій, при взрыв на дачћ, силь: 
ныя поврежденія. На слђдствін названный Беднарскій объяснилъ, 
что объ обстоятельствахъ этой позздки онъ ничего не помнить и 
не внаеть даже, Вздилъ ЛИ онъ въ этотъ день на Аптекарскій ост- 
ровъ и ГД% именно онъ получиль поврежденія, такъ какъ при- 
шелъ въ совнаніе лишь спустя долгое время, въ больниц. Осмо- 
тромъ платья, обуви и аммунищи злоумышленниковъ, бросившихъ 
разрывные снаряды, а также показаніями служащихъ въ мага- 
зинф готоваго платья «Новый Базаръ» на Невскомъ проспект 
мЬщанъ Шлемы Аронсона и Переца Шиндельмана, служащего 
въ сапожной мастерской МФшанинова, на Загородномъ проспект, 
крестьянина Василія Кищенкова и въ магазин офицерскихъ ве- 
щей Семенова, въ Апраксиномъ рынк$, крестьянъ Ивана Алешина, 
Ивана Кичиги и СергБя Вовнесенскаго—было установлено, что 
жандариское платье было заказано въ начал% августа въ мага- 
вин «Невскій Баваръ» молодой дамой, пр!Взжавшей вмЗетВ съ 
молодымъ человзкомъ, что сапоги были куплены дамой въ ма- 
стерской МЪщанинова и аммуниція пріобрътена той же дамой, 
явившейся съ тӛмь же молодымъ челов комъ, въ магазинВ Се- 
менова. 

Въ ноябрВ 1906 года с.-петербургскимъ охраннымъ отдфле- 
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ніемь было задержано два воззваня боевой организаціи сощали- 
стовъ революціонеровъ-максималистовъ, изъ коихъ первое обра- 
щено къ ‹товарищамъ крестьянамъ и рабочамъ» а второе - «ко 
всему трудовому народу». Какь видно изъ протокола осмотра, — 
въ первомъ воззван!и разъясняется, что 12-го августа 1906 года, по 
приговору боевой организащи соцалистовъ-революціонеровъ, была 
взорвана дача министра внутреннихъ дфлъ Столыпина, и выра- 
жается сожал%ніе, что Столыпинъ, противъ котораго направлялся 
ударъ, остался живъ. Воззван!е это излагаетъ также программу 
боевой организаци соціалистовъ революціоверовь- максималистовъ 
и, между прочимъ, говорить: «мы думаемъ, что выходъ изъ того 
тяжкаго положенія, которое переживаеть вся Россія—есть: мы 
думаемъ, что выходъ этотъ найдетъ лишь самъ народъ, а не царь, 
не помфщики, не буржуазія; мы думаемъ, что выходь остался 
одинъ: соціальвая революція, т. е. насильственный революціовный 
захватъ самимъ народомъ всей земли, вс5хь средствъ производ- 
ства (фабрикъ, заводовъ, машинъ и т. д.), всей власти въ свои 
руки». ЗатЬмъ воззван!е вазываетъ террористическія выступленія 
органиваціи лишь предввстниками грядущей народной революціи, 
выражаеть надежду на успфхъ и заканчивается словами: «и 
только тогда, когда не будеть раздЂленія на б®дныхъ н богатыхъ, 
когда не станеть ни поработителей, ни порабощенныхъ, только 
тогда, когда вся власть, начиная съ полицейскаго и кончая 
властью самого царя, перейдеть въ руки народа и всЪ средства 
производства будутъ объявлены общенародною собственностью, 
только тогда, когда земля—вся земля— передана будетъ вт пользо- 
ваніе трудовому крестьянству, а већ фабрики и заводы, рудники 
и шахты—рабочимъ, только тогда мы сложимъ свое ортжіе и пер- 
выми воскликнемъ: да здравствуетъ миръ!». А до тБхь поръ 
боевая органивадія соціалистовъ революціонеровъ-максималистовъ 
будетъ стоять на своемъ посту и неухлонно выполнять взятое на 
себя дЂло, до тБхъ поръ голосъ нашъ будетъ раздаваться къ кре- 
стьянству и рабочему. Въ борьбу, товарищи, —къ оружію за вв 
фабрики и заводы, за всю землю, за всю власть: «да здравстзу- 
етъ соціальная революція, да здравствуетъ соціальная респуб- 
лика!». Второе воззваніе заявляеть, что вврывь дачи Столыпина, 
на Аптекарскомь островъ и конфискадія 14 октября казенныхъЪ 
суммъ на революціонныя ц8ли—есть дБло рукъ боевой оргалн- 
защи соціалистовъ революціонеровъ-макспмалистовъ. Привода, за- 
тБмъ, основавія для такихъ террористическвхъ актовъ, боевая 
организація излагаетъ свою программу въ слфдующихъ вырзже- 
ніяхь: «дать личности возможность развиваться, освободить на- 
родъ отъ «гнета»--это не значитъ, по нашему мнФнію, завоевать 
только политическую власть, а необходимо завоевать вс сред- 
ства производства: землю, фабрики, заводы, шахты, рудники, тор- 
говыя заведенія и, вмбстВ, всю политическую власть». призы- 
вая народъ къ вооруженному возстанио для осуществлея 
программы. 
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4-го ноября 1906 года состоящій на служб въ с.-петербург- 
скомъ охранномъ отдбленін Павелъ Гурьевъ, будучи командиро- 
ванъ въ г. Стокгольмъ, гдв предполагался сьБздь соціалистовъ 
революціоверовь - максималистовь, замЪтилъ, около 8-ми часовъ 
утра, на пароходной пристани прибывшихъ изъ г. Або даму и 
мужчину, принадлежавшихъ, по свБдЪніямъ охраннаго отдӛленія, 
къ боевой организаціп максималистовь и извфстныхъ отдћленію 
поль кличками «Модная» и-«Хорекһ». «Модная» и «Хорекъ» съ 
пристани поЂхали на вокзал, а въ 10 часовъ 10 минутъ утра 
уВхали въ Берлинъ, куда послвдоваль за нимп и Гурьевъ. Изъ 
Берлина «Модная» и «Хорекъ» направились въ Россію черезъ 
ст. Граево, иричемь въ г. ОдессЪ «Модная» была задержана, по 
укезанію Гурьева, жандармской полищей и назвалась Анаста- 
сей Фроловой. По доставленій назвавшейся Анастасіей Фро- 
ловой въ Цетербургь и предъявлении кухаркв Эмили Ла- 
вецкой, послВлняя признала въ лиц Фроловой ту изъ двухъ 
женщин, проживавших до 12-го августа въ квартир5 № 4, пзъ 
дома № 49, по Морской улиц, которая поселилась подъ видомъ 
горничной Монакиной; послћ этого опознаня именовавшаяся 
Фроловой объявила, что въ дБйствительности ее вовуть Наде- 
ждой Анлреевной Терентьевой. По предьявленію зат$мъ Терентье- 
вой названнымъ выше Шиндельману, Алешину, Кичигину и 
Вознесенскому, они призналн въ чей большое сходство съ той 
дамой, которая заказывала и получала жандармское платье и по- 
купала въ магазинз Семенова офицерскія вещи. 

30-го ноября 1906 года въ г. С.-ПетербургВ охраннымъ от- 
дБленіемъ задержана была неизвестная, проходившая по наблю- 
денію подъ кличкой «СЖверная», которая была зам5чена въ сно- 
шеніяхь съ членами боевой органпзацін сощалистовъ-револю- 
цонеровъ-макспиалистовъ. Въ то же время предварительнымъ 
слъдствіемъ изъ осмотра домовой книги дома № 6 по Поварской 
улиц въ г. Москв%, было установлено, что весной 1906 г. Надежда 
Андреевна Терентьева проживала въ г. МосквЪ въ означенномъ 
дом вмъств съ Натамей Сергфевной Климовой. Привлеченныя 
къ слЪдствію въ качеств обвиняемыхъ въ принадлежности къ 
престуоному сообществу, присвоившему себ ваименованіс боевой 
организаціц соціалистовъ революціонеровъ-макспмалистовъ и въ 
участіи въ организащи покушенія на жизнь мпянистра вяутрен- 
ниху дълъ Столыпина, Надежда Терентьева и Наталья Климова, 
не отрицая этихь обстоятельствъ, но не признавая себя винов- 
ными, показали: Климова—что дЪйствлтельво наняла въ августБ 
1906 года въ г. Петербург8 квартиру въ дом № 49, по Морской 
улиц, гдъ поселилась вмВетВ съ другими участнаками покуше- 
нія на жизнь министра Столыпина, подъ пменемъ Морозовой, и 
куда принесла три ргзрывныхъ снаряда, заготовленныхъ для 
взрыва дачи, и Терентьева –- пто проживала въ названной квартир 
подъ именемъ Анны Монакиной, что заказывала для лицъ, бро- 
сившихъ разрывные снаряды на дачЪ министра, форму жандарм- 
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скихъ ротмистровъ, пріобрБла обувь и аммунищю и нанимала 
для участниковь покушенія ландо, въ которомъ ови и пр!хали 
на Аптекарскій островъ. По объясненю Климовой, основными 
средствами боевой организацін соціалистовь революціонеровъ- 
максималистовь послужили 150.000 рублей, переданныхъ оппо- 
виціонной фракщи соціалистовъ - революціонеровь изъ денегъ, 
добытыхъ путемъ экспропр1ащи изъ московскаго банка взаимнаго 
кредита. Деньги эти должны были служить для закупки оружія, 
динамита и для совершен!я террористическихъ актовь. По сло- 
вамъ Климовой и Терентьевой, убійство министра внутреннихъ 
даль Столыпина было задумано организащей въ іюл% 1906 года, 
причемъ были изготовлены разрывные снаряды, им ве отъ 
151/: до 16 фунтовь динамита, съ тБмъ, чтобы отъ дБйствія ихъ 
была разрушена вся дача, такъ какъ предполагалось, что непо- 
средственно участники не будутъ въ состоянін проникнуть въ 
кабинеть министра. Главнымъ иниціаторомь и органиваторомъ 
задуманнаго убійства былъ нФкій Соколовь, онъ же Шапошни- 
ковъ, носившій конспиративную кличку «МедвЪдь», а также уча- 
ствовалъ нБкій Кочетовъ, онъ же Виноградовъ и Розенбергъ, 
причемъ съ первымъ изъ нихъ проживала Климова, подъ име- 
немъ жены его ВЗры Васильевны Шапошниковой и со вторымъ 
Терентьева, подъ именемъ жены его Терентьевой (Кочетковой. Ред.). 
По имъющимся въ дёлЪ свБдӛніямь, Миханль Ивановъ Соко- 
ловъ, онъ же Чумбуридзе, Шапошниковъ, «МедвЪдь», обвиняв- 
шійся въ главномъ организаторствъ и руководствћ вооружен- 
нымъ ограбленіемъ 14-го октября 1906 г. казначея петербургской 
портовой таможни, приговоромъ полевого суда отъ 1-го декабря 
1906 года присужденъ къ смертной казни черезъ повћшеніе, и 
приговоръ этотъ приведенъ въ исполнене.—На основан!и выше- 
изложеннаго, дворянка Наталья Климова, 21-го года, и дочь купца 
Надежда Терентьева, 25-ти лфтъ, подлежать обвиненію въ томъ, 
что въ августЪ 1906 года, состоя въ преступномь сообществ%, 
именующемъ себя боевой организащей сощалистовъ революціоне- 
ровъ-максималистовъ и завЪздомо поставившемь цВлью своей 
дћятельности насильственное изм$нен!е установленнаго законами 
основными образа правленія, он, въ ц5ляхь осуществленія за- 
дачъ названнаго сообщества, по предварительному соглашенію 
между собою и другими лицами, приняли участе въ организа- 
щи умышленнаго варавЂе лишенія жизни министра внутреннихь 
дӛль П. А. Столыпина, по поводу исполненя имъ служебныхь 
обязанностей, для чего Климова наняла въ начал августа 1906 
года въ г. Петербург, въ дом № 49 по Морской улиц%, квар- 
тиру № 4, гдЪ поселилась вмбств съ другими участниками за- 
думаннаго преступленія и доставила въ эту квартиру три заго- 
товленныхъ въ другомъ мбетВ разрывныхъ снаряда, а Терентьева 
пріобрвла для непосредственныхъ участниковъ покушенія на 
жизнь министра Столыпина,—форму ротипстровъ отдзльнаго 
корпуса жандармовъ, обувь и разныя офицерскія вещи, а также 
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наняла ландо, въ которомъ трое изъ упоманутыхъ выше соучастни- 
ковъ ихъ и отправились на дачу министра внутреннихь дЪлъ 
на Аптекарскомъ остров%, гдз, войдя въ переднюю дачи, съ ука- 
занной выше цфлью лишен!я жизни министра Столыпина, бро- 
сили на поль имъвшіеся у нихъ разрывные снаряды, причемъ 
посл$довавшимъ взрывомъ большая часть дачи была разрушена 
и были убиты многія изъ лицъ, состоявшихъ при министр%, а 
также прибывшихъ къ нему на пріемъ, что предусмотрБно ст. 9, 
121 и п. 1-й ст. 1453 улож. о нак. уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ, и въ силу ст. 18, 23, 26 положенія о мърахъ къ охране. 
нію государственнаго порядка и общественнаго спокойствія 
(прил. І къ ст. І уст. о пред. и пр. прест. т. ХІУ ев. зак. изд. 
1890 г.), ст. 279 ХХП кн. с. в. п. 1869 года изд. 3-е. Обвинитель- 
ный акть составленъ въ городъ С.-Петербург января 18 дня 
1907 года. Помощникъ военнаго прокурора полковникъ Шав- 
ровъ». 


Изъ всего огромнаго дћла мы остановимся лишь на прото- 
колахъ допросовь подсудимыхъ. Допрашивалъ подполковникъ 
Горленко. Показан1я Надежды Андреевны Терентьевой: Время 
и м%сто рожден!я; 25-ть лзтъ; 1-го іюня 1881 года ва 
Б%лор8цкомъ заводз; ввроисповФданія: православнаго; 
происхожденіе, народность, подданство и лич- 
ное зван!е: купеческая дочь; русская; мЪсто постоян- 
наго жительства: БђлорЬцкій ваводъ, собств. д. (орен- 
бургской губ., верхнеуральскаго у.). Занятія и средства къ 
ЖИЗНИ: личный трудъ; семейное положеніе: дБвица; род- 
ственныя связи: отецъ Андрей Васильевичъ, умеръ; мать 
Степанида Андреевна, умерла; брать Леовидъ, около 98-ми лФть, 
ГДБ живеть и ч5мь занимается, не знаю. МЂсто постоян- 
наго жительства родственниковъ, замъняющихъ 
родителей: не имӛю родныхъ; м%ӛсто воспитанія въ 
учеб. завед.: въ 1900 году окончила Маріинскую гимнавію въ 
гор. Уфз и высшіе педагогическіе курсы въ гор. Москв5; былъ 
ли заграницей, когда, гдз, съ какою цФлью: была въ 
Стокгольм и Берлин, въ ноябрћ 1906 года, пробздомь въ Рос- 
сію, чтобы миновать финляндскій вокзалъ; привлекался-ли 
къ дознанію: пе привлекалась. На предложенные мн % 
вопросы отвЗчаю: 

ДалФе перечислены вины привлекаемой (он потомъ вошли 
въ обв. акть) и ея отвЪтъ: «факть, какъ онъ изложенъ въ вашемъ 
вопрос, признаю, но виновной себя не считаю. Я состою членомъ 
боевой организащи соціалистовъ революціонеровъ-максималистовъ 
и признаю фактъ своего участія въ организащи покушенія на 
жизнь министра внутреннихь дълъ Столыпина, имфвшаго м$ето 
13 августа 1906 года. Въ боевую организащю я вступила въ іюнЊ 
мӛсяцв 1906 года по пріёвдћ въ С.-Петербургъ изъ Москвы, гдз 
я была на курсахъ. Съ іюня месяца сего года я все время, при- 
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близительно до 20 августа жила безвы%вдно въ С.-Петербург; 
до того времени, какъ поселилась въ дом № 49 по Морской улиц, 
проживала по Гороховой д. № 64, куда возвратилась послв 
12 августа. По Гороховой улицБ я жила подъ фамилігй «Ко- 
четковой». Куда я выФхала послЪ 20 августа пзъ С.-Петер- 
бурга— сказать не желаю. Принцищальное р шен!е убить министра 
Столыпина состоялось на общемъ собраній членовъ организацін 
макслмалистовъ въ іюл%5 м$сяп5; о реаливаціп плана убійства я 
узнала за ЕЂЪсколько дней до 12 августа, а выполғеніе роли гор- 
нпчной въ квартирђв № 4, дома № 49 по Морской улиц мн% было 
поручено дня за два до 12 августа. КромЪ пзвЪстнаго вамъ участія 
моего въ найм» экппажей для по%здки участниковь ва Аптекар- 
скій островъ, на дачу министра Столыпина, я еще исполняла по- 
рученія по покупкЪ двухь военныхь шарфевъ, двухъ портфелей 
для сварядовъ и большого кожанаго чернаго чемодава. Шарфы 
я купила на Невскомъ, въ какомъ-то изъ магазиновь Гостинаго 
двора, портфели и чемоданъ купила въ каксмъ-то магазинЪ про- 
тивь Гостинаго двога. Вс эти покупки я сдфлала еще до пе- 
рефзда на Морскую и передала лицу, назвать котораго не желаю. 
На Морской въ д. № 49 насъ жало четверо — двъ дамы и двое 
мужчинъ; 11 августа вечеромъ прпшелъ третій мужчина и остался 
ночевать, а 12 августа днемъ всћ трое мужчин», запасшись тремя 
портфелями со снарядами, въ одномъ экипажЪ пофхали на Апте- 
карскій островь, причемт, двсе мужчянъ переодблись въ заготов- 
ленное заранФе паргдное офпцерское жавлармское платье. Ве$ трое 
мужчинъ вышли изъ квартиры одновремевно, причемъ каждый 
имфлъ портфель со снарядомъ въ рукахъ, какъ п было условлено 
раньше. Впередъ вышла къ экипажу я, чтобы подозвать къ подъЪ- 
Фәду кучера и сказать адресъ, куда Бхать. Переод’Ьтые сфицерами 
п штатскій сЪли въ ландо, тутъ-же былъ швейцаръ, которому одинъ 
изъ офицеровъ даль рубль на чай. Когда они отъЪзжали, я вел$ла, 
кучеру Ъхать на Аптекарскій островъ, ка дачу министра ввутрен- 
нихь дФл>, предупредивъ, чтобы онъ Вхалъ медленно. СдФлала л 
это предупрежденіе. чтобы отъ толчковъ не произошло случайнаго 
взрыва. Посл% отъ+зда экипажа, я съ «барынея» уговорились уйти 
изъ квартиры разновременно, —но, выйдя чернымһ ходомъ на улицу, 
я неожиданно столкнулась съ «барыней», вышедшей по парадной 
лБетницъ; швсйцаръ нанялъ извозчика «барыяф» и оБЪ поБхалъ 
по Морской, а я пошла пфшкомъ. Во время прожлванія въ дом 
№ 49, кажется 10 августа я поручила дворнику нанять ландо въ 
садь «Олимпію» п обратно, куда п Фздпла Миревевь и Морозовъ, 
я же осталась дома. 

До 12 августа это была единственная поЁзлка, п на островъ 
никто П8Ъ нгсь не Ёздилъ. На вс дальнвйшіе предложенные мн5 
вопросы я буду отвБчать постольку, поскольку они касаются менг. 
Выйдя 12 августа изъ квартиры дома Әс 49, посл+ оть5зда соучаст- 
никовъ на Аптекарскій островъ, я отправилась ға короткое время 
на прежнюю квартиру въ домъ № 64, гдЪ я жита съ Розесбер- 
гомъ—:нъ-же Кочетковь. ПрИйдя на эту квартиру, я застала Ро- 
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венберга-Кочеткова дома и здВсь прожила еще около недбӛлп. За- 
тБиъ я у5хала изъ С.-Петербурга, но куда, сказать не могу. Спустя, 
однако, около недвли--я вернулась въ С.-Петербургъ и поселилась 
на конспиративной квартир, по Загородному проспекту, въ дом 
№ 21, вмӛст5 съ тБМЪ-же Розенбергомъ-Кочетковымъ, гдБ про- 
жила недзли двЪ и затфмъ уфхала изъ С.-Петербурга и больше 
сюда не возвращалась до ареста моего въ г. Одессв. Куда я уВхала 
изъ С.-Петербурга п гдв проживала до ареста, показать не желаю. 
Была-ли я знакома съ Шапошниковымъ (онъ-же Соколовъ), 
показать не могу. 

Черезь пять дней Терентьева «въ дополненіе своихъ объя- 
сененій» показала: ...не только шарфы и портфели, но веВ осталь- 
ныя вещи, необходимыя для совершенія террорпстическаго акта 
12 августа на Аптекарскомъ остров, пр1обрЪтала я, совмЪстно съ 
другими лицами. Одфта я была въ сћрой крылатк% и въ бЕлой 
шляп%в-токъ. Два комплекта обмувдпрованія для ротмистровъ кор- 
пуса жандармовъ я заказала и получила съ «Медвъдемъ», онъ- же 
Соколовъ, съ нимъ же я пр!обрфла въ магазин% Семенова офицер- 
скую аммунпцію и шапку. Сапоги я покупала ст. другимъ лицомъ, 
назвать которое отказываюсь. Одинъ штатскій костюмъ я купила 
въ магазин Манделя на Невскомъ проспектВ съ «Ваней», про- 
живавшпмъ домъ № 49 по Морской улиц по паспорту Миронова. 
Не хотЪла я объ этомъ говорить потому, что это касалось другого 
лица, не Соколова, котораго я боялась скомпрометировать. Конспи- 
ративныя имена Морозова и Мпронова--Федя и Гриша, а еврея 
зовуть Элья ЗабБльшанскій, насколько помню изъ Гомеля; не 
помню, писалъ-ли онъ прощальное письмо, но Морозовъ и Миро: 
новъ собственноручно написали таковыя и передали намъ. Моро- 
зовъ, передъ выбздомь на Аптекарскій островъ, приклеилъ себЪ 
бородку п усы, а Мароновъ и Заб5льшанскій не гриммпровались. 
Каждая бомба вФсила 151/: фунтовь ч своими размћрами прибли- 
зительно равнялась портфелю, хотя немного и уже его. Оболочка 
снаряда была жестяная, содержимое--динампть; какой былъ под- 
рывной аппаратъ—я не знаю, такъ какъ он% были снаряженными 
къ намъ привезены. Портфели были гармоніей, большого равм%ра, 
изъ нихъ— два больше третьяго. Моторъ № 292 былъ пріобрћтенъ 
въ магазин Фокина Кочетковымъ, съ которымъ была въ мага- 
зпвъ я. Шофферомь былъ вышеназванный Илья ЗабБльшан- 
скій. Гд находятся деньги, экспропр!ированныя на Фонарномъ 
переулкЗ, я ничего не могу сообщить, потому что изъ Петербурга 
узхала въ сентябръ мЪсяц%; но въ ГельсингфорсВ я отъ товарп- 
щей слышала, что будеть эксъ, но гд и при чьемъ участін, 
не знаю. 

Отношен!е максималистовъ къ экспропріаціямъ выясняетъ 
конецъ прокламаци «ко всему трудовому народу»: «экспропріація 
же казенныхъ (ве частныхъ) средствъ для васъ является тяже- 
лой необходимостью пополнять кассу для послбдовательной систе- 
матической борьбы съ существующимъ строемъ вплоть до вопло- 
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щенія въ жизнь справедливыхъ началъ». Вопросъ о прощаль- 
номь письмВ задаютъ Терентьевой потому, что черновикъ одного 
изъ нихъ найденъ былъ въ квартир. Кто писалъ его? Фигуры 
мужчинъ, участвовавшахъ въ покушенін на самаго яраго и яр: 
каго—какъ они полагали —представителя существующаго строя, 
эти фигуры еле вырисовываются по показаніямъ, проходатъ блъд- 
ными тЬнями. Въ виду того, что изъ отрывочныхъ показаній все 
равно не создашь цБльнаго образа, мы Не приводимъ этихъ пока- 
зан, а только сохранившееся письмо: «Здравствуйте, мплые до- 
рогіе друзья, какъ я радъ, что могу написать вамъ. Но это письмо 
будетъ посл%днимъ и, несмотря на все желаніе, я не могу полу- 
чить отвфта. Друзья мои, умоляю васъ не падать духомъ, но бо- 
роться всеми силами съ жизнью, т. к. въ этомъ все наслажден!е. 
Какими путями бороться —я указать вамъ не въ состоянія, и вы 
поступайте по своему усмотрЪн!ю, конечно, постольку, поскольку 
онъ цфлесообразны. Моя карьера кончена. Долгь меня зоветъ по- 
служить святому дзлу, двлу освобожденія трудящихся отъ когтей 
хищниковъ, какъ капиталистовъ, такъ и бюрократии. И такъ, я въ 
скоромъ времени достигну того, о чемъ я мечталъ. Я погибну, но 
не погибнетъ начатое д%ло. И не далеко, я увФрень, то время, 
когда рабы, которые недавно еще ползали у ногъ ихъ, сбро- 
сятъ съ себя это позорное клеймо н въ своей крови утопятъ 
тирановъ». Это письмо не оригинально, но у писавшаго не нашлось 
своихъ словъ, которыя запечатлћли бы его личную особенность 
и силу владъвшихъ имъ чувствъ. Видно только, что это—револю- 
ціонеръ по призванію; для него самый процессъ. борьбы— почти 
больше, чъмъ достиженіе какой-либо пли, такъ много черпаль 
онъ наслажден!я въ борьбЪ. Вотъ и все. Чуть-ли не такъ же скудно 
мы знаемъ и о душевной жизни Терентьевой. ВнФшній обликъ 
ея, въ связи съ жизнью на Морской, наблюдала кухарка Лавецкая: 
«она пришла въ кухню чернымъ ходомъ и сказала: скажите 
барын%, что я пришла. Я ей отвћтила, чтобы она сама пошла 
къ барын%, и она пошла. Никакихъ вещей съ собой она не при- 
несла, была одЪта во все черное, съ платочкомъ на голов%. Роста 
она была одинаковаго съ барыней, но плотнВе ея, лзтъ 25-ти, 
брюнетка, со смуглымъ лицомъ; на л%вой щекВ, ближе къ шез, 
у нея было два небольшихъ круглысь пятнышка въ вид сл- 
ДОВЬ оспы; называла она себя Аннушкой и говорила чисто по 
русски... Горничная ночевала въ комнатахъ и большую часть 
проводила съ ними. Когда, бывало, горничная заходила въ кухню, 
то изъ разговоровъ ея я узнала, что барыня и мужчина по- 
старше—супруги, недавно повзнчавипеся, а другой молодой че- 
лов$къ ихъ племянникъ; по словамъ ея, вс они купеческаго 
вванія, барыня богатая и отецъ ея былъ членомъ государствен- 
наго совЪта. Въ тоть день, когда явилась горничная, господа 
вечеромъ куда-то уЗзжали и вернулись повднею ночью; горничвая 
оставалась дома и говорила мнв, что господа уфхали въ театръ. 
Обыкновенно они вставали въ 11 час. утра, вавтракали въ часъ 
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дня, а обВдали въ 6-ть часовъ. Въ субботу 12 августа они 
встали въ 10 часовъ утра, въ часъ позавтракали. Въ этотъ день 
съ утра горничная очень часто отлучалась въ городъ за различ- 
ными покупками и все ходила параднымъ ходомъ, а въ 2 часа 
дня горничная объявила мнФ, что господа уззжаютъ на дачу, на 
Недӛйю, и для этого, по ихъ приказанію, она ходила нанимать 
карету; при этомъ она добавила, что отправится проводить го- 
сподъ, вернется черезъ полъ часа или черезъ полтора и будетъ 
со мной завтракать. Когда горничная объявляла мн% о пред- 
стоящемъ вывздъ господь, то была въ круглой, соломенной, 
сВрой шляпв и держала въ рукахъ нВсколько пакетовь, завер- 
нутыхъ въ оберточную бумагу и перевязанныхъ веревочками». 

Барыню--Климову--Лавецкая описала тоже: «Дама, бывшая 
съ ними, ростомъ выше обопхь молодыхъ людей, лътъ 25-ти, не 
полная, но хорошо сложенная—складная, брюнетка, но не р3зко 
выраженная; лицомъ бЂлая, довольно красивая, носъ небольшой, 
о глазахъ ничего не могу сказать, такъ какъ не обратила вип- 
манія, одЪта она была въ чесучевую кофточку п черную юбку 
легкой матери съ обшивкой внизу, нижняя юбка у нея была 
также черная, шелковая, опоясана была чернымъ моднымъ 
матерчатымъ кушакомъ; она производила на меня впечатл$н!е 
настоящей барыни и говорила чисто по русски». 

Показанія Натали Сергвевны Климовой: время и мисто 
рожденія: 18 сентября 1885 года, въ городћ Рязани; пронсхо- 
жденіе, народность, подданство и личное зван!е: 
дочь потомственнаго дворянина, великоросска, россійское; мВ сто 
постояннаго жительства: опредӛленнаго не им%+ю, при- 
писана къ городу Рязани; вавятія н средства къ жизни: 
дзвица; родственныя связи: отецъ СергВй Семеновичь Кли- 
мовъ; мачеха Ольга Никифоровна Климова, урожденная Выро- 
паева; брать родной Миханлъ, ученикъ рязанской гимназіи. 
Сводные братъ и сестры: Всеволодъ, Нина, Анна и Татьяна-- 
малол%тніе; мЗсто пост. жительства родственниковъ: 
г. Рязань; отецъ, присяжный повВренный, былъ избранъ въ члены 
государственнаго совзта; м сто воспитанія въ учеб. зав.: 
окончила рязанскую женскую гимназію въ 1903 году, послФ чего 
поступила на научно-естественные курсы Лохвицкой-Скалонъ въ 
г. С.-Петербург, курса не кончила; воспитывалась на средства 
родителей; былъ ли ва границей: въ апрлБ и въ маф 
1906 года былз съ отцемъ на Ривьер%; привлекалась-ли къ 
дознанію: не привлекалась; на предложенные мнФ% во- 
просы отвФчаю: я принадлежу къ сообществу, именуюшему 
себя боевой организаціей сощалистовъ револющонеровъ - макси- 
малистовь, завздомо поставившему цзлью своей дЗятельности 
насильственное ниспровержене существующаго въ Россійской 
имперіп государственнаго строя, для соціально - экономическаго 
пересовданія такового, п заявляю, что, въ качеств члена упо- 
мявутаго выше сообщества, умысливъ лишить жизни министра. 
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внутреннихъ дълъ Столыпина. приняла д$ятельное участе въ орга- 
низащи этого покушенія, и съ этой цЪлью, вм5етЪ съ другими 
членами той-же организащи, наняла квартиру № 4 въ домЪ № 49 
по Морской улиц города С.-Петербурга, гдЪ проживала по паспорту 
Елены Морозовой. Въ организацю максималистовъ я вступала 
въ началЪ мая 1906 года, гдБ именно —сказать не хочу. Когда и 
откуда я прі5хала, объяснить также не могу, какъ равно не скажу, 
гдф я по пріБздБ поселилась въ городъ Петербург%. Пріћхала я 
вт этотъ городъ съ цфлью принять участе въ работ макси- 
малистовъ, но не только ради убійства Столыпина. Идея о необ- 
ходимости убійства Столыпина, какъ и вообще уничтожен!я пред- 
ставптелей правптельственнаго механизма, естественно возникла 
съ самаго начала созданія боевой организаци, практическое же 
обсуждеше плава убійства Столыпина разрабатывалось за недълю- 
за дв до совершенія на него покушенія. Въ разработкћ этого 
плана я участія не принимала, обсудивъ лишь способъ пр1обр$- 
тенія помбшенія п выззда на м%сто совершенія покушенія лицъ, 
должеаствоваршихь исполнать таковое. Въ цбӛляхь конспиращи 
рЬшено было нанлть особую квартиру, исполненіе чего было 
возложено на меня, и я, осмотр$въ нФсколько меблированныхъ 
квартиръ, по газетнымъ публпкаціямъ, остановила свой выборъ 
на квартир въ дом № 49 по Морской улиц. Впервые пришла 
я осматривать эту квартиру, кажется, 7 августа, одна, или въ 
обществЪ другихъ, сказать не хочу. Ни хозяйки квартиры, ни 
прислуги не было, почему я обратилась къ дворнику, который п 
показалъ мав помвщене. вполяЪ меня удовлетворившее. На другой 
день я пришла въ тотъ же домъ и заключила условіе съ хозяйкой 
квартиры Гарфельдъ. Наняла я квартиру за 250 рублей въ 
мЪсяцъ п дала въ задатокъ 25 рублей. Въ тотъ же день я послала 
дворкпка означеннаго дома за вещами на варшавскій вокзалъ и 
вручила ему двЪ багажныхъ квитанщи. Съ вокзала онъ привезъ: 
два чемодана, корзинку, кажется, что одБяло въ ремняхъ и 
картояку для шляпъ; 8 числа я была одна на вновь нанятой 
квартир, а на другой день явились Мироновъ, Морозовъ и 
Монакяна, игравшая роль горничной. Въ тотъ же день пріћхала 
кухарка госпожи Гарфельдь--Әмилія, фамиліп ее не знаю. 9-го же 
числа были уплочены Морозовымъ дворнику слБдуемые за квар- 
тпру за мБеяць впередъ 225 рублей и вручены наши паспорта. 
Гретій участникъ покушенія явился 11 числа вечеромъ и пере- 
ночевалъ у меня на квартярЪ. Было рЬшено, что для совершенія 
покушевія Мпроновь, Морозовъ и третій соучастникъ отправятся 
на дачу министра въ карет, но для того, чтобы появлеше у 
подьбада № 49 карсты не вызвало бы въ комъ-либо подозрЪнія, 
мы рЬшили предварительно поВхать куда-либо въ карет%, и 
10 августа послали дворника за наемной каретой, въ которой я, 
Морозовъ и Мироновъ поћхали въ садъ «Олимпию», посфщаз- 
мый преимущественно буржуазной публикой, и тамъ, въ театр, 
взяли ложу. Монакина оставалась дома. Изъ сада мы никуда не 
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заходили, а какъ только окончилось представленіе, воввратялись 
домой. 12 августа Морововъ и третій неизвестный одфлись въ 
заранзе заготовленную форму ротмистровъ корпуса жандармовъ, 
Мироновъ же оставался въ партикулярномъ платьћ. За каретой 
отправилась Монакина, и когда карета была подана, то трое муж- 
чинъ взяли каждый по одному портфелю, въ которыхъ находилось 
по одной бомб, и вс вмъстћ отправились на Аптекарскій островъ. 
Портфели были черной кожи, два большихъ и одинъ н8сколько мень- 
шаго размЪра. Чъмъ были снаряжены бомбы, я не знаю, изъ чего 
были сд5ланы оболочки и какой имли видъ бомбы--умалчиваю. 
Бомбы привезены мною, когда и откуда, а равно въ чемь--умалчиваю. 
Офицерская одежда п аммуниція, а также высокіе лакированные 
сапоги были куплены не мною. Небольшой, клЪтчатой матерін 
чемоданъ купила я, но гдЪ не помню. Кром этого чемодана, а 
никакихь другихъ вещей не покупала. По отъ$здВ кареты, я и 
Монакина вскорз ушли; я Черезъ парадный ходъ, а Монакина 
черезъ черный. Я наняла извозчика, причемъ състь въ экипажъ 
мив помогъ швейцаръ, и поБхала одна, то есть безъ Монакиной. 
Куда именно я поћхала и куда отправилась Монакина— указать 
отказываюсь. 

Мы р®шили убить Столыпина во чтобы то ни стало, и такъ 
какь были увЂрены, что исполнители‘ въ помЪщев!е министра 
допущены не будуть, то изготовили разрывные снаряды особой 
силы, ввсомь по 16 фунтовъ каждый, долженствовавшіе совер- 
шенно разрушить строеніе дачи; при этомъ, конечно, мы не могли 
не знать о могущихъ быть случайныхъ жертвахъ въ виду того, 
что 12 августа былъ пріемъ у министра. Хотя рӛшеніе принести 
въ жертву посторовнихъ лицъ далось намъ посл многихъ мучи- 
тельныхъ переживаній, однако, принимая во вниманіе вс$ послФд- 
етвія преступной дВятельности Столыпина, мы сочли это неизбж- 
вымъ. Такь какъ лицъ, отправившихся совершить убійство, 
могли арестовать по пути слФдованія на дачу, мы снабдили ихъ 
небольшой суммой денегь, какой именно—не помню. Вещи, 
за которыми мною былъ посланъ дворникъ изъ дома № 49 по 
Морской улиц, были сданы на храненіе на вгршавскій вокзалъ 
гля того, чтобы удобнЋће ихъ было получить. Выборь же вокзала 
никакой роля не игралъ. Кто сдалъ вещи на вокзалъ, я умалчи- 
ваю. За исключеніемь позздки въ садь «Олимпію», мы другихъ 
совмЪстныхъ поӛздокь не дӛлали. Какъ мы, жильцы квартиры 
4 дома № 49 на Могской улиц, называли другі, друга, я умал- 
чиваю. Волосы своп я не перекрашивала и парика не надЪвала. 
Относительно найденныхъ на указанной выше квартир трехъ 
бүкетовь живыхъ цвътовь объясняю, что оданъ изъ нихъ куп- 
ленъ мною въ цвЪточномъ магазин на Морской улацФ, а о двухь 
другохъ умалчиваю, равно не даю никакихъ объясненій на во- 
просъ о томъ, получала-ли я какую либо корреспонденцію. Съ 
первыхъ чиселъ іюня п до конца іюля м$сяца 1906 года я про- 
живала въ дом8 №1 по Поварской улиц, по паспорту Ввры 
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Васильевны Шапошниковой вмФбств съ Семеномъ Петровичемъ 
Шапошниковыйъ, въ дЪйствительности Михаиломъ Ивановичемъ 
Соколовымъ. Покупалъ-ли Соколовъ лошадей—я объяснить не 
желаю. О том», что предполагается экспропріація въ Фонарномъ 
переулк%, мнЪ было извЪстно, но въ детальномъ обсужден!и конкрет- 
наго плана я участя не принимала, какъ равно не участвовала 
въ үво88 и укрыти похищенныхъ денегь, такъ что моя роль въ 
этомъ дълв ограничивалась только освБдомленностью. Изъ лицъ, 
участвовавшихь въ экспропріацій, мн была извбӛстна только 
часть. Могу сообщить, что главнымъ организаторомъ всего дЪла 
былъ «СергЪй». Въ принцишальномъ обсужден вопроса о необ- 
ходимости или ненужности экспропріаціи я, какъ и каждый члень 
организащи, принимала участе и высказалась въ пользу таковой. 
Изъ похищенныхъ на Фонарномъ переулкЪ денегь никакихь рас- 
ходовъ еще не производилось; что же касается суммъ, добытыхъ 
при экспропріаціи московскаго банка взаимнаго кредита оппови- 
ціонной фракціей соціалистовъ-революціонеровъ, то съ 15 мая по 
15 ноября 150,000 рублей израсходованы на нужды террористиче- 
ской группы и боевой организаціи: закупку оружія, динамита и на 
террористическіе акты. Деньги эти получены максималистами оть 
«московской оппозиціи». Мн% извЪстно, кто увезъ деньги, похищен- 
ныя въ Фоварномъ переулк®, но назвать имена этихъ лицъ я 
отказываюсь. Деньги эти должны поступить на дВло боевой орга- 
ниваціи максималистовъ, а также на пропаганду и агитацію союза 
максималистовь. На своей конференци мы обсуждали вопросъ 
о массовомъ пріобрћтеніи оружія для вооруженнаго вовстанія, но 
рвшили его отрицательно, полагая, что въ моменть вооруженнаго 
вовстанія, массы сами будутъ имфть возможность конфисковать 
правительственное оруже; тБмъ не менће, мы постановили ва- 
купку оружя для организаци и, если повволять средства, для 
провинціальныхъ отдвловь максималистовъ. Р%»шенная закупка 
оружія для организащи предназначалась для исполненія терро- 
ристическихъ актовъ вообще. По поводу заказа офицерскаго 
платья и аммуниціи для акта 19 августа на предложенный мн% 
вопрось отвЗчаю: мнЪ известно, что въ покупкВ платья прини- 
мала участе третья женщина, то есть не я и не Монакина-Те- 
рентьева, но кто именно указать отказываюсь. Въ исправленіе 
записаннаго вами я настаиваю, чтобы мой отвътъ редактировавъ 
былъ такъ: я лично не принимала участія въ покупкВ платья и 
аммуниціи, а на вопросъ о томъ, принимала ли участе въ этомъ 
третья женшина, я умалчиваю. Относительно экспропращи на 
Фонарномъ переулк% дополнительно объявляю, что мнв извъстевъ 
былъ районъ, гдв должна была произойти эта экспропріація, такъ 
какъ вопрось этотъ обсуждался ва собраніи принциліально и 
мФсто это было избрано, какъ нарбол%Ђе удобное. Квартиры въ дом 
№ 64 по Гороховой улиц я не нанимала, а посфщала-ли ее, 
сказать не желаю, а также отказываюсь отъ отвВта на вопросъ: 
посВщала-ли я квартиру въ домв № 21 по Загородному прос- 
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пекту. Умалчиваю и о томъ, каталась-ли я на партійныхъ ры- 
сакахъ и моторахъ. Процальныя письма, написанныя участни- 
ками покушенія на Аптекарскомъ остров передь ихъ отъЪздомъ 
изъ дома № 49 по Морской улиц, писаны ими самими». Н%- 
сколько спустя, Климова внесла поправки въ свои покауанія: 
«было написано: жила вићВстВ съ Семеномъ Петровичемъ Ша- 
пошниковымъ, въ дЪйствительности Михаиломъ Ивановичемъ 
Соколовымъ. Былъ ли въ дЪйствительности г-нь Шапошви- 
ковъ—Соколовымъ—я не утверждаю». Далфе написано «въ прин- 
ципіальномь обсужден вопроса о необходимости или ненужно- 
сти экспропріаціи я, какъ и каждый членъ организаци, прини- 
мала участіе....» Слћдуетъ понимать: «имя право на обсужденіе, 
какъ каждый членъ организащи, принимала участіе въ частныхъ 
разговорахъ о принцишальной необходимости.... и т. Д.». ЗатЪмъ: 
«мн извЬстно, кто увезъ деньги», —«извзстна лишь партійная 
кличка». Относительно закупки офицерскаго платья и аммуницін 
могу сказать, что закупала Терентьева. Квартиру по Гороховой 
64 и Загородный 21 не нанимала, но посфщала. На партійныхъ 
рысакахъ и моторВ--Фвдила. Относительно экспропріаціи могу 
сказать, что большая часть свъдБній получена мною посл экс- 
пропріаціи». ` 

Больной Климовь--отець Наталіи Сергзевны— скончался, 
кажется, раньше дочери, не выдержавъ ожиданія той участи, ка- 
кая ей грозила. Въ дВлЗ есть прошеніе его; оно адресовано пред- 
сБдателю окружнаго суда и рисуетъ, отчасти, нћжную душу по- 
гибшей такъ рано двушки: «Въ С.-Петербүргекій военный окруж- 
ный судъ поступило дФло по обвиненію дочери моей, Натали 
Климовой, въ участи въ покушеніи на жизнь его высокопревосхо- 
дительства Петра Аркадіевича Столыпина. Приковавный къ кро- 
вати тяжкою болЪзнію, я не могь лично видфть дочери и узнать 
оть нея, въ чемъ заключается ея преступленіе, но, судя по до- 
шедшимъ до меня свъдЂніямъ, дочь моя обвиняется въ престу- 
пленін, грозящимъ смертною казн!ю. Тяжко и позорно преступле- 
ніе, въ которомъ она обвиняется. Вашему превосходительству, 
какъ человћку, на глазахъ котораго прошло много преступниковъ 
закоренлой и злостной воли, должна представиться вЪрной моя 
мысль, что, въ данномь случа%, вы имФете дВло съ легкомыслен- 
ной дввушкою, увлеченной современной революціонной эпохою. 
Въ своей жизни она была хорошая, мягкая, добрая дБвушка, но 
всегда увлекающаяся. Не далФе, какъ года полтора, она увлека- 
лась учешемъ Толстого, проповћдывавшаго «не убій», какъ самую 
важную заповздь. Года два она вела жизнь вегетаріанки, и вела 
себя, какъ простая работница, не позволяя прислугв помогать 
себ8 ни въ стиркЪ бЪлья, ни въ уборкћ комнаты, ни въ мытьВ 
половъ, и теперь вдругь сдФлалась участницею въ страшномъ 
уб ств, мотивь котораго заключается, будто бы, въ несоотв$т- 
ственной современнымъ условіямъ политик господина Столыпина. 
Господинъ Столыпинъ былъ въ это время министромъ очень ко- 
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роткое время, и странно было бы къ нему предъявлять какія-ни- 
будь обвиненія. СмЪю васъ увЗрить, ваше превосходительство, 
что дочь моя въ политакЪ ровно ничего не понпмаетъ; она, оче- 
видно, была маріонеткой въ рукахъ боле сильныхъ людей, для 
которыхъ политика господина Столыпина, можеть быть, и пред- 
ставляется въ высшей степени вредной. Увлечевная угаромь 
освободительнаго движенія, молодежь наша не зам чаетъ, что она 
д5лается орудемъ гнусныхъ револющонеровъ, пресльдуюшихь 
иныя пли, чЬмъ молодежь. Я всегда въ жизни былъ челов%- 
комъ корректныхъ взглядовъ и, какъ членъ парти октябристовъ, 
выбранъ членомъ государственнаго совзта отъ рязанскаго губерн- 
скаго земскаго собранія. ТВ же корректные взгляды я старался 
внушить своимъ дЪътямъ, но въ такое, долженъ сознаться, хаоти- 
ческое время родительское вліяніе не имфетъ никакого значенія. 
Наша молодежь всъмъ окружающимъ причиняеть величайшія 
несчастья и страданія, и въ томъ числ —родителямъ. МЕЂ, какъ 
отцу, безконечно жаль гибнушую молодую жизнь моей дочери. 
Сознавая гнусность того преступленія, въ которомъ она обви- 
няется, я не могу забыть своихь родительскихь чувствъ къ ней, 
и всею душою молю васъ, ваше превосходительство и господъ 
судей, пощадить ея жизвь. Не казните ее, сохраните молодую 
жизнь для будущаго; я увврень, что эта жизнь измЪнится, что 
она үсігветь искупить свою тяжкую вину и принести пользу лю- 
дямъ и родин%». 

При вручен обвивительнаго акта, Климова и Терентьева 
дополнить листъ свидвтелей не пожелали и отъ защитника отка- 
зались. 

ДБло слушалось 29 января 1907 (началось въ 11 часовъ 
утра), подъ предсздательствомъ г.-м. Никифорова. Членами суда 
были полковники: Головачевъ, Турбивъ, Бергау, Воейковъ, Ша- 
вровъ (прокуроръ) — въ Трубецкомъ бастіонв Петропавловской 
кр5пости. Судъ выдалъ удостоввренія на свободный пропускъ и 
присутствован!е въ судебномъ васфданіи слЗдующимъ лицамъ: 
ген.-лейт. Ф. Н. Платонову, прокурору спб. судебной палаты 
П. К. Камышанскому, прокурору окружнаго суда Трегубову, На- 
чальнику спб. охр. отдвленія полк. Герасимову, тов. прок. спб. 
окр. суда Константиновичу, старшему адъютанту штаба войскь 
гвардіп подполк. Валинскому, отд. корп. жанд. полковн. Астафьеву, 
пом. нач. охр. отд. ротмистру Коммиссарову, пом. главнокоман- 
дующаго войсками гварди спб. военнаго округа ген. Гавенкампфу 
и, наконецъ, О. Н. Климовой, мачехВ обвиняемой Н. С. Климовой, 
которая (характерно для генерала Никифорова!) въ удостоввренін 
названа «именующей себя мачехой подсудимой». На вопросъ о 
виновности, и Н. Климова и Н. Терентьева признали фактъ участія, 
но не признали себя виновными въ предъявленномъ обвиненіи. 
Въ виду полнаго совнанія подсудимыхъ, судебнаго слЕдствія не 
производилось. Помощникъ прокурора произнесъ обвинительную 
рЬчь, но подсудимыя отказались возражать на рвчь прокурора. 
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Имъ было дано послёднее слово. И әдӛсь проявился бурный 
характерь Климовой. Она что-то сказала въ послвднемь своемъ 
словћ, и «по распоряженію предсЗдательствующаго, за неприличное 
поведеніе--была удалена изъ залы суда». 

Революція суда была вынесена въ 12 ч. 10 м. Она гласила: 
«Выслушавъ дзло о дворянкФ Наталін Сергвевӯвђ Климовой 31 года 
и дочери купца Надеждћ Андреевнз Терентьевой 25 лћтъ, при: 
зналъ ихъ виновными: въ необходимомъ пособничествв при по- 
кушенін на жизнь министра внутреннихъ дВлъ, посредствомъ 
взрыва обитаемой имъ дачи на Аптекарскомъ остров, по поводу 
исполненія имъ служебныхъ обязанностей, а потому и на осно- 
ваніи 9, 121, п. 1453 ст. ул. о нак. уг. и испр., 18, 23, 26 ст. 
положенія о мърахъ къ охраненію государственнаго порядка и 
общественнаго спокойствія (Прил. І къ ст. 1-й уст. о пред. и 
прес. прест., томъ ХІУ св. вак. изд. 1890 года) и 279 ст. ХХП кн. 
св. В. п. 1869 г. изд. 3-е, постановилъ: дворянку Наталью Климову 
и дочь купца Надежду Терентьеву лишить вс®хъ правъ состоянія 
и подвергнуть смертной казни черевъ повзшен!е съ послћдствіями 
ВЪ 28 ст. ул. о нак. уг. и испр. указанными. 

Черевъ часъ, въ 1 ч. 80 м. приговорь былъ объявленъ въ 
окончательной форм%. | 

Оть подачи кассаціонныҒь жалобъ Климова и Терентьева 
отказались. | 

Смертная казнь была взамӛнена безсрочными каторжными 
работами. 


Телеграммы Григорія Распутина. 


Воспроизводимъ нЪсколько телеграммъ, писанныхъ Григо- 
ріемъ Распутинымъ и отправленныхъ бывшему императору, его 
жен, особенному другу послздней—АннЪ Александровн% Выру- 
бовой и дворцовому коменданту Воейкову. Телеграммы эти харак- 
терны. Писаны он хорошимъ русскимъ языкомъ и стилемъ 
крӛпкимь, ядренымъ. По стилю напоминають отчасти языкъ на- 
четчиковь, отчасти условный воровской языкъ; многое, кажу- 
щееся намъ непонятнымъ и страннымъ— легко воспринималось 
собесдниками Григорія Распутина. Такъ, въ телеграммахь--Қа- 
лининъ— никто иной, какъ бывш! министрь внутреннихъ ДЪЛЪ 
А. Д. Протопоповъ. Телеграммы относятся къ послъднимъ м%ся- 
цамъ жизни стараго режима и самого Распутина, когда Дума 
бойкотировала Протопопова, требовала его отставки. Распутинъ 
горой стоялъ за А. Д. Протопопова. 

Тексты телеграммъ мы даемъ во всей точности, безъ зна- 
ковь препинанія, какъ это было въ подлинник. 


Распутинъ--бывшему государю. 


1. 46 сл. П Х 10 час. 46 мин. попол. Ставка государю импе- 
ратору. Очень кротко и ласково бесЪдовали съ Калининымъ, 
умоляеть чтобы ему никто не мӛшаль, также контръ-разв дка 
пусть ведеть свое дБло. Ласково бесћдовалъ объ узник по хри- 
стіански !). Напиши имъ всъмъ, чтобы чаще бесћдовали, они 
послушають тебя, все таки дай власть одному, чтобы работаль 
разумомъ. Новый. 

9. 40 сл. Подана 18-го. 10 час. 30 мин. попол. Царская 
ставка государю императору. Сердечно бесЪдуемъ съ Калини- 
нымь и со всЪми вмъстЬ ему ваявляютъ подать въ отставку 
надо думать какъ бы не запретилъ отвЗтъ въ думВ Калинину 
онъ не въ себз что Калининъ у дзлъ твердость это стопа Бо- 
жія Григорій Новый. 


1) Уәникь--Д. Л. Рубинштейнъ. 
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Распутинь--Александрв Федоровнз. 


3. 30/ХТ 1916 г. Государынћ императриц8 ставка главно- 
командующаго. Вс страхи ничто время крћпости Воля челов ка 
должна быть камнемъ Божья милость всегда на васъ Вся слава 
и терпЪвіе только крбпость своихъ поддержите. Григорій Новый. 

4. 17 сл. 21/ХТ 3 час. Ставка. Позздъ государыни импера- 
трицы ея величеству О письмъ Калининъ прі5деть самъ раз- 
скажеть и многова равскажеть Григорій Новый. 

5. 23 сл. 21/ХІ 11 час. 31 мин. пополудни. Ставка госуда- 
рын% императрицћ АлександрЪ Феодоровн Письмо да здЗеь что 
то выбрано для меня скорби чертогь Божій прославить Васъ 
Господь своимъ чудомъ Григорій Новый. 


Распутинь--А. А. Вырубовой. 


6. Вырубовой. Позздъ ея величества. Ставка главнокоман- 
дующаго. Калининъ пускай пробудетъ только сутки боле ва- 
висть будеть хуже. Пошлите куда-нибудь на недӛлю побыть 
Такъ долго въ однихъ гостяхъ долго никакъ нельзя а тв пока 
успокоятся. Не задерживайте его никакъ дольше. 

7. 52 сл. Подана 19/П 29 час. 30 мин. попол. Вырубовой. 
Позздъ ея величества. Ставка главнокомандуюшаго. Пуришке- 
вичь ругался дерзко, но не больно, мой покой остался не нару- 
шенъ. Богь укрћпитъ васъ, не вовбраняйте и несмотря на злые 
авыцы. Ваша побзда и вашъ корабль и никто не имћетъ власти 
на него сФсти; чтобы ни было р®шайте вмветвВ, совФть бла- 
гихь--разумь святыхъ. 

8. 66 сл. Подана 19/П 29 час. 30 мин. пепол. Вырубовой. 
Позздъ ея величества. Ставка главнокомандуюшаго. Моего птенца 
изъ гнззда трепещущей пташки жалостливой мамы гостью опять 
на испытаніе понед®льникъ; я вӛрю вамъ—это ширма и для 
чего намъ такая ширма, они еще скажутъ загородить весь свътъ 
огородомь, что намъ въ пользу, то дайте; какъ волки овецъ, ой, 
не нужно; твердыня—это Богь, а узники дъти его—довольно, 
пусть мой духъ будетъ на неб%, не на земл%. 

9. Ставка изъ Петрограда № 345340. 16/11 57 Вручить 
старшему. Вырубовой. Позздъ ея величества. Ставка главно- 
командующаго. Сейчасъ былъ румынскій и заботится о письм%, 
что назначено, а другой не спалъ что обЪщаль теперь мятется 
во всю гостья пришла отъ испытанія что ими въдь одинъ Богь 
въ славЪ и онъ судья и страданія его и она чуть жива когда 
обвиняли Евдокію она говорить не отъ земли и не вдбсь роди- 
лась а клевета эта сто начальниковъ она вздь устояла а мы съ 
нея прим} ръ. 

10. 238 сл. Подана 20/ХІ 5 час. попол. Ставка позздъ Вы- 
рубовой. Древность событія нашего правда Калинина языкъ за 
языкъ отвЪтъ готовъ. Любовь его къ вамъ выразилась не такъ 
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Какь онъ хотыль что то скавалъ ко графу Вобринскому члену 
думы а почему. Потому что любовь къ родин%; Онъ завистникъ 
а вы знаете сердце Калинина простое Да онъ ошибку сдфлалъ, 
но не вн% царства. А вы скажете когда онъ будетъ не приввань 
тогда властью пускай пользуется; пока не время. Дорогая ты 
сказала на Гороховой !) живетъ, да вЪдь онъ пришель какъ 
Папа сказалъ я вино люблю я даже виномъ не могъ его упоить. 
Люблю васъ удержите моего сейчась со мной даже на Гороховой 
Простяковь Богь прославить, а вы знаете что ва Гороховой 
ЕЪтЪ тренья. Мой Калининъ лица даже нътъ вЪрно надбюсь что 
вы хоть маленько его поддержите. Вы знаете рБпа хороша когда 
зубы есть; ужасно мн больно что я безъ зубовъ, Калининъ то 
Калининъ, а сегодня онъ что то помертвбль даже; будто какъ 
Треповъ надъ нимь власть имЁлъ. Вы сказали что мойхъ никто 
не обидитъ, а для чего это все. Еще разъ скажи когда онъ бу- 
деть не у дћлъ тогда онъ съ вами пойдеть на дуэль. Ежели 
она будетъ кричать насъ не пойметъ покой насъ не понимаеть 
и Богь глава закрылъ. Въ темнотв никто другъ друга не видить. 
Что скажеть Калининъ То будетъ, а вы его еще разъ кашей 
покормите. Моя порука этоть самый Калининъ а вашь разумъ 
пусть пойметъ. Ваше солнце а моя радость. Григорій Новый. 


Срочно. 


| 11. Вырубовой. 33—ХТ. ПоћБздъ ея величества Ставка 
главнокомандующаго. О Кіевской Лавр ничего писано не было 
и смыслъ должны знать что не мой Калининъ скоро у Васъ. 
Записка слово върныя послФбднія. ВФрьте, не убойтесь страха, 
слово злыхгь языцъ, сдайте все свое маленькому въ цЗлости, 
какъ оть отца получиль, такъ и его сынъ получить. А гостью 
все мучають. 


Распутянъ—дворцовому коменданту Воейкову. 


Ставку Петрограда 23/П Вручить старшему Срочно Ставка 
Генералу Воейкову. Воть, дорогой, безъ привычки даже каша и 
та не сладка, а не только Пуришкевичь съ бранными устами. 
Теперь такихъ ось расплодилось милліоны. Такъ вотъ и повФрь, 
какъ касается души, а надо быть сплоченными друзьями. Хоть 
маленькій кружокъ, да единомышленники, а ихъ много, да раз- 
бросаны силы. Не вовьметь въ нихь влоба, а въ насъ духъ 
правды. Посмотри на Аннушкино 2) лицо: для тебя она лучшее 
успокоевіе. Григорій Новый. 


1) Распутинъ жилъ на Гороховой, 64. 
3) Анна Александровна Вырубова, 


Казнь Квятковскаго и ПрФснякова !). 


31 октября 1880 г., гр. Лорисъ-Меликовъ телеграфировалъ 
въ Ливадію, генералу Черевину: 

«Военно-окружный судъ, приговоромъ 31 сего октября, опре: 
дБлилъ: Квятковскаго, Ширяева, Тихонова, Окладскаго и ПрЪс- 
някова подвергнуть смертной казни чрезъ повӛшеніе, остальныхъ 
же подсудимыхъ сослать въ каторжныя работы на болБе или ме- 
нфе продолжительные сроки. 

Прошу доложить его величеству, что исполненіе въ столиц 
приговора суда, одновременно надъ всЗми осужденными къ смерт- 
ной казни, произвело бы крайне тягостное впечатлЪніе стеди гос- 
подствующаго въ огромномъ большинствВ общества благопріят- 
наго политическаго настроен1я. Еще менЂе возможно было бы 
распредвлить осужденныхъ, для исполненія казни, по мВстамъ 
совершенія ими преступленія, т. е. въ Александровск, Харь- 
ковБ, Москвз и ПетербургВ, расположеннымъ по путямъ пред- 
стоящаго воввращенія государя императора въ столицу. Поэтому 
возможно было бы ограничиться примзнен!емъ ея къ Квятковскому 
и Пр%енякову; къ первому потому, что приговоромъ суда, онъ, 
сверхъ обвиненія въ взводимыхъ на него преступлевіяхъ, при- 
знанъ виновнымъ въ соучастіи въ взрыв Зимняго Дворца, при 
которомь убито 11 и ранено 65 ЛИЦЬ, пеполнявшихъ ДОЛГЬ 
службы; ко второму же--потому, что, хотя по обстоятельствамъ 
дВла, онъ оказывается менфе нћкоторыхъ своихъ соучастниковъ 
виновнымъ въ взводимыхъ на него преступленіяхь, во посл 
совершенія сихъ преступленій въ минувшемъ году, онъ въ теку- 
щемъ году совершилъ преступленіе, лишивъ, пра его задержаніи, 
жизни лицо, также исполнявшее свой долгъ. 

Считаю, однако, обяванностью заявить, что временно-коман- 
дующій войсками петербургскаго военнаго округа, генералъ-адъю- 
танть Костанда, при свиданій со мною вчерашняго числа, пере- 
даль миъ убЪжденіе свое, почерпнутое изъ доходящихъ до него 
евБдбній, что въ обшествв ожидается смягченіе приговора даро- 
ваніемь жизни всфмъ осужденнымъ къ смертной казни, и что 
милосердіе его величества благотворно отзовется на большинствВ 


1) Квятковскій и Прбсняковь--виднӛйшіе игъ народовольцевъ, осужден. 
ныхъ по процессу „16“ въ 1880 году. См. „Процессъ 16 террористовъ. Подъ ред. 
В. Л. Вурцева. Сиб. 1906. Ред. 
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населен!я. Въ этихъ видагь, генераль Костанда предполагаеть, 
утвердивъ въ законный срокъ приговоръ суда во всемъ его 
объем%, повергнуть сущность его телеграммою на милостивое воз- 
зрЂвіе государя императора. Баронъ Веліо, непрерывно присут- 
ствовавшій, по предложенію моему, въ засБданіяхь суда, и имБв- 
шій случай неоднократно выслушивать мнЪн1я ночетныхъ лицъ, 
находившихся въ судЪ, ваявляетъ также о существующихъ въ 
обществЪ ожиданіяхъ относительно смягченія приговора и благо- 
пріятныхъ послБдствій этой мВры. Не могу скрыть, что вая- 
вленія эти ставять меня въ затрудненіе высказаться съ надле- 
жашею опред$ленностью. Какъ человвкь и какъ государствен- 
ный дфятель, я готовъ бы присоединиться къ мнЗн!ю большин- 
ства, основательно ожидающаго смягчен1я участи осужденныхъ, 
тЕ5мһь боле, что это соотвБтствовало бы обнаружпваюшимся при- 
знакамъ общественнаго успокоенія и въ политическомь отноше- 
ви, но, съ другой стороны, не могу не принимать въ соображе- 
нів неизбфжныхъ нареканій за смягчен!е приговора. хотя бы они 
исходили отъ незначительнаго меньшинства. Затрудзенія мой 
усугубляются тБмъ соображеніемъ, что, въ случаВ какого-либо 
новаго проявленія, будетъ ли совершена нынћ казнь или нФть, 
нареканія за него немпнуемо падутъ на меня, хотя рЪшительное 
предотврашеніе или устраненіе его возможности—внВ мойхъ сплъ. 
Въ такомь положеніи, только мудрая опытность государя можеть 
указать рёшене, наиболЂе соотвЪтствующее настоящимъ обстоя- 
тельствамъ». 

Опытность государя предуказала другіе пути. 

3-го ноября 1880 г. г.-м. Черевинь отвЪтилъ Лорисъ-Ме- 
лпкову: 

«На телеграмму вашего сіятельства № 536 имЪю честь 
донести, что на депеш% генерала Костанда его величество изво- 
лилъ положить резолющю: «Вчера приказалъ, чрезъ Черевина, 
приговоренныхъ къ смертной казни помиловать, кромЗ Квятков- 
скаго и ПрБсвякова». 


ДФло кн. А. Н. Долгорукова ›). 


16 мая 1904 тода отставной надворный совЪтникъ князь 
Алексвй Николаевичъ Долгоруковъ встрћтилъ на МойкЪ мини- 
стра иностранных дълъ, нынъ покойнаго статсъ-секретаря графа 
Ламздорфа и нанесь ему ударъ палкою по спинз. На допрос 
князь Долгоруковъ показалъ, что основаніемь къ этому поступку 
послужала личная непрязнь его къ графу Ламздорфу, неодно- 
кратно оббшавшему ему назначить его на штатную должность и не 
только не исполнившему своего о6%шанія, но даже повергшему 
на высочайшее воззрЂніе отзывъ римскаго посольства о томъ, что 
онъ, князь Долгоруковъ, будто бы, проживая въ Рпм% и изучая 
католицизмъ, желалъ перейти изъ правослгвія въ католичество 
съ корыстною цзлью, за деньги. | 

Въ виду указан ва не вполнз уравновзшенное состоян!е 
нервной системы князя Долгорукова, онь былъ пом $щенъ въ 
психіатрическую больницу, причемъ актомъ медицинскаго осви- 
дЪтельствован!1я 14 іюня 1904 года было удостов$рено, что князь 
Долгоруковъ проявляетъ разстройство нервной системы въ форм 
раздражительной нервной слабости (неврастенія), но ко времени 
освидБтельствованія настолько поправился, что не нуждается въ 
дальнзйшемъ пребыван!и въ спеціальной лечебнипФ. 

По всеподданнФйшему министромъ внутреннихъ дёлъ докладу 
настоящаго дВла, его императорскому величеству благоугодно 
было въ 18 день іюня 1904 года высочайше повелФть: 1) отстав- 
ного надворнаго совЪтника князя А. Н. Долгорукова, за совер- 
шенное имъ 16 мая 1904 года нападеніе на графа Ламздорфа, 
подчинить гласному надзору полиши въ архангельской губерніи, 
срокомъ на пять лЪтъ, съ воспрещеніемъ князю Долгорукову, по 
окончаніи срока надзора, пребыван!я въ С. ПетербургВ и с.-пе- 
тербургской губернін и 9) преслВдовав!е противъ князя Долго- 
рукова за вышеозначенное преступлене въ судебномъ порядкв 
не возбуждать. 

Въ конц августа 1904 года князь Долгоруковъ скрылся 
изъ архангельской губерн!и за-границу, откуда добровольно воз- 
вратился въ октябр% того-же тода и возвращенъ въ архангельскую 
губервію для отбытія остающагося срока гласнаго надзора полищи. 


1) Приводимъ офищальный документь--справку о дёлВ кн. А. Н. Долго- 
рукова; объ этомъ, не лишенномъ интереса, дълћ русск! читатель освВдомленъ 
весьма мало. Ред. 
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По всеподдаянйшему министра внутреннихъ дзлъ докладу 
всеподданнБйшаго прошен!я князя Долгорукова, который, выражая 
совнаніе своей вины, ходатайствоваль о помиловании, послћВдо- 
вало въ 30 день ноября 1904 года высочайшее соизволен!е на 
освобожден!е князя Долгорукова отъ высылки и гласнаго надзора 
полицій, но съ воспрешеніемь ему жительства въ столицахъ и 
столачныхъ губерніяхъ. 

20 іюля 1905 года князь Алексзй Николаевъ Долгоруковъ 
послалъ изъ города Одессы, на имя бывшаго товарища министра 
внутреннихъ дълъ свиты его величества генералъ-маіора Трепова, 
телеграмму сл$дующаго содержанія: 

«Становясь убзжденнымъ и открытымъ сторонникомъ соз- 
наваемой уже многими сынами Росси необходимости спасти 
нашу измучившуюся родину святую въ форыФ временнаго всту- 
пленія во власть правителя Михапла Александровича, считаю 
свонмъ нравственнымъ долгомъ откровенно доложить 0 томъ ва- 
шему высокопревосходительству, да не укоратъ меня нигогда мой 
соотечественники въ какомъ либо преступномъ вамысл%, живи 
лишь наша матушка Россія. Боже царя храни. Князь Алексвй 
Николаевичъ Долгоруковъ». 

ВелЕдствіе сего онъ былъ, по распоряженію генерала Тре- 
пова, арестованъ, причемъ ничего предосудительнаго у него най- 
дено не было, и подвергнутъ медицинскому освидЪтельствованю. 

ПослФднимь было установлено, что князь Долгоруковъ, хотя 
и не является душевно-больнымъ и въ помфщен!и въ психіатри- 
ческомь заведен1и не нуждается, но нервно неуравнов шенъ, 
страдаетъ неврастеніей, сильной нервной раздражительностью и 
повышенною впечатлительностью. 

Въ виду сего князь Долгоруковь былъ освобожденъ изъ 
подь стражи и къ законной отвЪтственности ва посылку выше- 
приведенной телеграммы не привлекался. 

По высочайшему повелЗн!ю, послЪдовавшему въ 15 день 
іюля 1906 года по всеподданнЪйшему докладу г. министра вну- 
треннихъ д%ль, князю Долгорукову раврӛшено жительство въ 
столицахъ и столичныхъ губерніяхъ. 

21 ноября 1909 года княземъ А. Н. Долгоруковымъ была 
послана изъ С. Петербурга въ Симферополь слвдуюшая теле- 
грамма на имя его императорскаго высочества великаго князя 
Николая Николаевича: 

«Принявъ нынче лФтомь святую унію, черпаю въ этомъ 
постигшемъ меня счасть5 необходимое безстрашіе, чтобы показать 
вашему императорскому высочеству слЗдующее: таинство брака 
отнюдь не совершилось надъ вами. Передь исповздуемымъ вами 
и нами Христомъ вы грёшникъ, передъ людьми же вы одна изъ 
многочисленныхь жертвь пережитаго хвораго времени. Раская- 
ніемь спасемся вс. Никакая земная власть не извмЪнитъ его сло- 
весь. Вашему императорскому высочеству преданнзйше князь 
АлексЪй Николаевичъ Долгоруковъ». 
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Въ виду такого содержанія этой телеграммы, департамевтомъ 
полицін было немедленно запрошены отъ начальника с.-петер- 
бургскаго охраннаго отдӛленія свъдћнія о князз ДолгоруковФ, 
причемъ оказалось, что князь Долгоруковъ, въ ноябрз мФсяпцФв 
овначеннаго года, проживалъ въ С. Петербург, въ одной изъ го- 
стиницъ, прибывъ въ таковую изъ города Луги 16 сентября того 
же года. За время проживая въ гостиниц, князь ДолгоруЕовь 
ни въ чемь предосудительномъ вамӛчень не былъ и никто его 
не посщалъ; самъ князь ежедневно, около пяти часовъ дня, ухо- 
ДИЛЬ изъ гостиницы, по предположенію,--кь поддерживающимъ 
его матеріально родственникамъ— и возвращался домой лишь поздно 
ночью. Въ то время князь Долгоруковъ производилъ впечатльніе 
человВка совершенно нормальнаго. 

ЗатЁмъ 29 сентября 1910 года изъ Франфурта-на-МайнФ въ 
департамент полищи была получена телеграмма бывшаго това- 
рища министра внутреннихь дфлъ генералъ-лейтенанта Курлова 
съ предложеніемъ установить наблюденіе за проживавшимь въ 
С. Петербург княземъ А. Н. Долгоруковымъ, утруждающимъ 
ихъ императорскія величества телеграммами объ аудіенціи, сооб- 
шить жандармскимь офицерамъ на пограничныхъ пунктахь не 
пропускать кназя за-границу и просить с.-петербургскаго градо- 
начальника не выдавать ему заграничнаго паспорта. ВсФ распо- 
ряженія по этому поводу департаментомъ полищи были выпол- 
нены своевременно, но оказалось, что паспортъ князю Долгору- 
кову былъ выданъ еще 35-го того-же сентября. 30 сентября паспорть 
этотъ, по распоряженію с.-петербургскаго градовачальника, быль 
отобранъ отъ квязя и уничтоженъ. 92 ноября 1910 года княземъ 
Долгоруковымъ съ пограничной станцін Граница была прислана 
въ департамевтъ полици телеграмма съ просьбой разр шить 
жандармскому офицеру на пограначномъ пунктВ пропустить его 
за-границу. 

По доклад этой телеграммы покойному статсъ-секретарю 
Столыпину—князю Долгорукову было разрЬшено безпрепятственно 
вызхать ва-границу. 

Настоящая справка составлена по сввдвніямь департамента 
полицін и с.-петербургскаго охраннаго отдъленія. 


5 февраля 1918 года. 


Приключеня И. Ө. Мануйлова. 


По архавнымъ матер!аламъ. 


Въ одномъ изъ правительственныхъ секретныхъ архивовъ 
сохранилось объемистое дЪло о коллежскомъ ассессорћ ИванФ% Өе- 
доров$ МануйловЪ. На обложкъ дбла надпись: «Совершенно сек- 
ретно. Выдач% въ другія дфлопроизводства не подлежить». Съ 
1895 по 1917 годъ ваботливой рукой подшивались сюда всяче- 
ске документы и бумаги, касавшіеся коллежскаго ассессора. Въ 
своей совокупности, бумаги эти развертываютъ цВлое полотно 
жизнн Ивана Федоровича; жизнь же его—подлинный романъ 
приключеній, вродв повЪсти о Лазарилло изъ Тормезъ и дру- 
гихъ, подобныхъ ей воровскихъ повЪстей, разсказывающихъ о 
похожденіяхъ и приключеніяхъ знаменитыхъ мошенниковъ, аван- 
тюристовъ и т. Д. Мы не сомнЪваемся въ томъ, что докумен- 
тальная біографія Ивана Федоровича дастъ хорошій матеріалъ 
для художественнаго вымысла беллетристу будущаго. Для насъ, 
живущихъ, жизнь Мануйлова—необходимый и неустранимый эпи- 
зодъ истори паденія режима. Чтобы понять, почему палъ ре- 
жимъ и почему палъ именно такъ, а не иначе, историкъ, на ря- 
ду съ фигурами крупными, патетическими и драматическими, 
фигурами съ крупными именами—долженъ заняться и мелкой, 
юркой, специфически характерной фигурой коллежскаго ассес- 
сора. Похожденія его интересны по тЬмъ витямъ и связямъ, 
которыя тянутся отъ мелкаго агента къ самымъ громкимъ д8я- 
телямъ отжитой эпохи, и по необычайно пестрой и любопытной 
фабулФ. Вс3 эти документы о немъ— письма, протоколы, справки— 
читаются съ неослабБваюшимь интересомъ, и читатель, конечно, 
не посӛтуеть на насъ за обиліе выписокъ. Надо добавить, что 
секретное дћло, которымъ мы пользуемся, было секретнымъ 
и для слБдственной и судебной власти, разбиравшей дзло Мануй- 
лова въ 1916 году. Лишь незначительная часть документовъ была 
сообщена слБдователю, а остальное представлялось слишкомъ ва- 
зорнымъ для оглашенія хотя бы среди слЗдователей и проку- 


роровъ. 
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Г. 


Первое появленіе Рокамболя. П. И. Рачковокій и 


И. Ө. Мануйлов. 


Происхожденіе Ивана Федоровича и начало его жизненной 
карьеры теряется во мрак неизв$стности. Изъ формулярнаго 
списка видно, что въ 1910 году имвлъ 40 лЗтъ, былъ лютеран- 
скаго вфроисповздатя, окончилъ курсъ въ реальномъ училищь 
Гуревича и состоялъ на служб по Императорскому ЧеловЪко- 
любивому Обществу. Въ сохранившемся въ двлахъ памфлетВ, явно 
департаментскаго или охраннаго пера, псторія жизненныхъ успв- 
ховъ Мануйлова разсказана съ пикантными подробностями: «ев- 
рейскаго происхожденія, сынъ купца, Мануйловъ, еще ученикомъ 
училища, обратиль на себя вниман!е извфстныхъ въ Петер- 
бургћ»... Мосолова и редактора газеты «Гражданинъ» князя Мещер- 
скаго, взявшихъ подъ свое покровительство красиваго, полнаго 
мальчика. Юношу Мануйлова осыпали деньгами, подарками, во- 
вили по шантанамъ и другимъ вертепамъ и, подъ вллянемъ по- 
кровителей, у него развилась погубная страсть къ роскоши, 
швырянію деньгами, картамъ, кутежамъ и т. п. Принявъ право- 
славіе, онъ, при содвйствін князя Мещерскаго и Мосолова, посту- 
паеть на государственную службу». Рамки Человзколюбиваго 
общества оказались тВсны для Ивана Федоровича, и онъ пу- 
стился въ открытое море. 


Первое выступленіе юнаго Рокамболя произошло въ 1895 
году. На горизонт политическаго розыска блисталъ въ то время 
зв'Бвдой первой величины П. И. Рачковскій, стоявшій во главЂ 
заграничной агентуры русскаго правительства. Съ этимъ старымъ 
волкомъ и вадумалъ потягаться безвъстный въ мір% агентуры 
юноша. Овъ, конечно, не провелъ стараго, заслуженнаго агента 
и мошенника, но П. И. Рачковскій, несмотря на обиды и огор- 
ченія, причиненныя ему первымъ дебютомъ, не могь не вамћтить 
«способностей» юноши и сталь выше личности въ этомъ столк- 
новенін, обратиль вниман!е начальства на юношу и даль ему 
дороту. "Обь этомъ столкновеніи, которому м%8сто на страницахъ 
какого-нибудь Понсонъ-дю-Терайля, сохранилась колоритная за- 
писка, принадлежащая перу извВстнаго двятеля департамента 
полищи Л. А. Ратаева. 3 мая 1895 года Ратаевь представиль 
елӛдуюшее донесеніе своему начальству--директору департамента 
полицін: 

«Во время моего пребыванія въ Париж%, мев случилось 
познакомиться, черезъ посредство П. И. Рачковскаго, съ нЪКіймъЪ 
Иваномъ Федоровичемъ Мануйловымъ, прибывшимъ во Францію 
въ качествЪ сотрудника или секретаря газеты «Новости», будто 
бы для овнакомленія съ настроеніемъ французскаго общества по 
поводу предстоящаго участя Франціи въ Кильскихъ празднест- 
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вахъ и совмвстнаго съ Германіей дъйствія противъ ратификацін 
японско-китайскаго мирнаго договора. Въ качеств% русскаго журна- 
листа, Мануйловъ пользуется протекщей извЪстнаго вашему пре- 
восходительству Ганзена !) и, благодаря ему, знакомъ съ многими 
вліятельными французскими журналистами, каковы 7149, Ілсіеп 
МШеуоуе и др. 

«Между тӛмь, Мануйловъ, въ послЬднюю свою позздку въ 
Парижъ, познакомился въ кафе-шантанз Сазшо съ однимъ изъ 
агентовъ парижской префектуры, спеціально занимающимся рус- 
скими д5лами, и ва стакавомъ вина объяснилъ ему, что онъ, 
Мануйловь, состоитъ при министерств внутреннихъ д5ль и 
комавдированъ за границу для контроля двятельности парижской 
агентуры, которою, будто бы, въ ПетербургВ ведовольны, и въ 
заключеніе предложилъ агенту, за вовнагражденіе, содвйствовать 
ему въ исполнен!и возложеннаго на него порученія. Для дока- 
зательства же, что онъ дЪйствительно лицо офиціальное, Мануй- 
ловь разсказалъ агенту, что въ прошломъ году прямой началь- 
никь г. Рачковскаго, полковникъ Секеринскій 2) былъ въ Париж%, 
ГДВ останавливался 183, Бошеуага Марепіа, но г. Рачковскій 
оставался объ этомъ въ полномь невздзн!и и узналъ лишь четыре 
дня спустя послЗ отъЗзда полковника изъ Парижа. Два года тому 
назадь полковникь Секеринскій поручилъ Рачковскому купить 
какую-то революціонную брошюру, которую тотъ до сего времени 
не былъ въ состоаній добыть; между тБмъ Мавуйловъ нынче, 
прозздомъ черезъ Берлинь, розыскалъ это брошюру и купилъ ее 
за триста марокъ. Дал%е, говоря о Рачковскомь, Мануйловъ зая- 
вилъ, что онъ его хорошо знаетъ. Рачковскій, по его словамъ, 
еврейскаго происхожден!я, былъ когда-то маленькимъ писцомъ 
въ судебной палатВ, ват5мь перешелъ въ полищю, гдз и соста- 
вилъ себЪз положен!е, которое сохраняеть лишь благодаря про- 
текпій барона Моренгейма 3); если же посл5дній үйдеть, а въ 
особенности, если его вамЪвитъ г. Нелидовъ, то Рачковскому при- 
дется подать въ отставку. Въ прежніе годы Рачковскій холиль 
будто бы бевь сапогь и жилъ мелкимъ репортерствомъ въ «Ново- 
стяхъ». Помощникомъ Рачковскаго состоитъ въ настоящее время 
полякъ Милевскій —человз къ, не васлуживаюшій никакого довврія 
и, къ тому же, картежникъ. 

«На предложевіе сотрудничества агентъ отказался; тогда 
Мануйловъ предложилъ ему подыскать для своихъ цзлей вӛрнаго 
человзка, обЪзщая дать за это 200 фр., добавивъ, что вообще овъ 
за деньгами не стоитъ. Велфдъ ватімь Мануйловъ подробно 
допрашивалъ агента объ организаціи агентуры въ Парижз, о 
количеств агентовь, о мВстахъ собрав! русскихъ революціоне- 





1) Ганзенъ—сов®тнякъ французскаго министерства иностранных» дёлъ. 

3) Полковникъ Секеринокій — начальникъ с. - петербургскаго охраннаго 
отдӛленія. 

с) Въ то время нашъ посолъ во Франщи. 
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ровь, помвщени ихъ библіотеки, гдз можно пріобр5сть разныя 
револющонныя брошюры и т. п. 

«Увнавь о проискахъ Мануйлова, чиновникь особыхъ пору- 
чөній Рачковскій счель за лучшее пригласить Мануйлова къ 
себз и, сообщивъ ему вс} вышеивложенныя свћдћВвія, предложилъ 
ему дать прямой отвћтъ: насколько он справедливы? Мануйловъ 
былъ очень сконфуженъ, сознался во всемъ (разумФется, кром5 
оскорбительныхъ отзывовъ о личности Рачковскаго и его про- 
шломъ), расплакался и обьясниль слёдующее: 

«ЛЪть семь тому навадъ, у правителя канцеляріи генераль- 
адъютанта Черевина, камергера ФодосЂева, онъ познакомился съ 
полковникомь Секеринскимъ, съ которымъ вошелъ въ сношенія 
и оказывалъ разныя услуги, за которыя получалъ единовремен- 
ныя вовнагражденія. Такъ, напримъръ, веъ послвднія свБдФнія 
о литературныхъ кружкахъ исходили, будто бы, отъ него. Полков- 
никь Секеринскій, будто бы, неоднократно высказывалъ Мануйлову, 
что его чрезвычайно интересуеть организація агентуры за гра- 
ницей, вслдствіе чего Мануйловъ, пользуясь своимъ пребыва- 
немһь въ Париж, хотБлъ ознакомиться съ устройствомъ, для 
сообщенія добытыхъ свЪдВній полковнику и для полученія отъ 
него вознагражденія. При этомъ онъ клялся и зав$рялъ честнымь 
словомъ, что дЪйствовалъ на свой страхъ, не имћя ни полномочія, 
ни даже какого-либо словеснаго поручена отъ начальника с.-петер- 
бургскаго охраннаго отдћленія. Въ ваключеніе Мануйловъ заявилъ, 
что онъ очень любитъ агентурное дзло, интересуется имъ и былъ 
бы счастливъ служить своими связями въ литературномъ мір%, 
ГДЕ онъ лользуется, будто бы, извћстнымъ положеніемъ. Петръ 
Ивановичъ сказалъ ему, что его желаніе будетъ принято къ свВ- 
дВнію и чтобы онъ, по пріъздв въ Петербургъ, явился ко мн% въ 
департаменть, гдз я его познакомлю съ г. вице -директоромъ и 
Георгіемъ Константиновичемъ :). При этомъ Цетрь Ивановичъ 
выразилъ мнФ, что Мануйловъ человъкъ несомнЪнно способный 
и что при опытномъ руководствћ изъ него можеть выработаться 
полезный агентъ. 

«Докладывая объ изложенномъ вашему превосходительству и 
считая въ данномъ случа мнбніе П. И. Рачковскаго неизмВримо 
компетентн$е моего, я тзмъ не мензе обязываюсь добавить, что 
Мануйловь, на мой взглядъ, представляется лицомъ васлужи- 
вающимъ лишь весьма относительнаго довФрія. 

«О названномь Мануйлов% въ двлахь департамента свъдЪній 
не оказалось». 

Ивану Өедоровичу былъ данъ ходъ. Предпринятое имъ, по. 
собственной его иниціативФ8, выступленіе противъ метра полити- 
ческой полищи обратило вниман!е начальства. Юноша оказался 
цӛпкимь, и отеческія уввшанія П. И. Рачковскаго только раз- 


1) Г. К. Семякинъ завёдывалъ политическимъ розыскомъ въ департамент 
П 
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дразнили его сыскныя вождел%нія. СовсЪмъ, какъ малютка Рокам- 
боль и старецъ Тортильяръ! Не прошло и полгода, какъ Мануй- 
ловъ вновь заставилъ вспомнить о себ$. 1/13 октября 1894 года 
(№ 83, изь Парижа) самъ Рачковскій представилъ слЬдующій 
собственноручный докладъ днректору департамента полищи. 

«Преодолввая въ себЪ естественное чувство брезгливости, 
я вынуждень представить на благоусмотрФніе вашего превосхо- 
дительства три документа, доставленные мнв изъ парижской пре- 
фектуры за то время, когда я употребляль всВ мои наличныя 
силы, чтобы бороться съ нашимъ револющоннымъ движенемъ, 
поскольку оно выражается за-границей. 

«Въ поясненіе къ представляемымъ документамъ, осм%ли- 
ваюсь присовокупить нижеслӛдуюшее: 

«Въ апр®лВ мБсяцћ, текущаго года, прібажаль въ Парижъ 
нвкій Мануйлов ъ, секретарь газеты «Новости», который всту- 
пилъ въ знакомство со мною и съ извћстнымъ вашему превосхо- 
дительству совфтникомъ посольства французскаго министерства 
иностранныхъ дЪлъ г. Гансеномъ. 

«ЗатБмъ, нФсколько дней спустя посл его пріћзда, изъ 
парижской префектуры мн% была сообщена кошя съ донесенія 
одного изъ префектурныхъ агентовъ, который познакомился съ 
Мануйловымъ при обстоятельствахъ, изложенныхъ въ означен- 
номъ донесении. 

«Изъ содержанія этого документа ваше превосходительство 
изволите усмотрЪть, что агенть петербургскаго охраннаго отдћ- 
лен!я Мануйловъ, выдавая себя за чиновника министерства вну- 
треннихъ дълъ, двйствуюшаго по ияструкщямъ полковника Се- 
керинскаго, имбль цёлью собрать въ Париж свъдЪнія о моей 
личной жизни, денежныхъ средствахъ, отпускаемыхъ мнв на ве- 
деніе дла заграницей, о наличномъ составБ агентуры и объ 
отношеніяхъ, существующихъ у меня не только съ профектурой, 
но и съ императорскимъ посольствомъ въ Париж». 

«Не желая безпокоить ваше превосходительство по поводу 
необычайной выходки полковника Секеривскаго, который вдохво- 
вилъ своего агента Мануйлова на безсмысленную поФвдку въ 
Парижъ, я ограничился тБмъ, что пригласилъ къ себ упомя- 
нутаго агента и, потребовавши отъ него отчета въ его предосу- 
дительномъ поведеніи, предложилъ ему немедленно же оставить 
Парижъ, откуда онъ, дЪйстветельно, и поспвшиль ућфхать. 

«Считая означенный странный эпизодъ совершенно окон- 
ченнымъ, я полагалъ, что для полковника Секеринскаго доста- 
точно будетъ даннаго мною урока. 

«Между тӛмь, на дняхъ изъ парижской префектуры мев 
` были доставлены два представляемыхъ при семь въ точной ко- 
ши письма, писанныя т5мь же Мануйловымъ, изъ которыхъ 
усматривается, что полковникъ (Секеринскій продолжаетъ вести 
протввь меня интриги, уполномочивая еврея Бориса Наделя, 
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служащаго комисс1онеромъ въ гостиницв Сгапа Не], сообщать 
обо мнз свФВдбнія. 

«Изложенныя обстоятельства разрослись до такихъ разм%- 
ровъ, что я получиль даже предостереженіе отъ здЪшняго ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлъ относительно пронсковъЪ, возник- 
шихъ противъ меня въ Петербург со стороны лицъ, выше, будто- 
бы, меня поставленныхъ. 

«Не могу скрыть отъ вашего превосходительства, что пре- 
досудительныя зати полковника Секеринскаго коипрометируютъ 
меня передь здъшнииъ правительствомъ и, отвлекая меня отъ 
служебныхъ обязанностей, даютъ въ распоряженіе такого прохо- 
димца, какъ комиссіонеръ Надель, указаніе на мою личность и 
мою дБятельность, чЬмъ, естественно, полковникъ Секерянецій 
облегчаеть революціонерамъ способы къ обнаруженію моего место 
пребыванія въ Париж%. 

. «Ваше превосходительство, безъ сомнФнія, соблаговолите 
обратить милостивое вниманіе на изложенныя обстоятельства. прл 
которыхъ, къ стыду служебныхъ обязанностей, люди, поставлен- 
ные на извЪстное положеніе, занимаются неизмънными интри- 
гами противъ своихъ сослуживцевъ, а не розыскной дзятэль- 
ностью, имъ порученной». 


Чиновникъ особыхъ порученій П. Рачковскій. 


При своемъ докладћ П. И. Рачковскій приложелъ письмо 
агента профектуры о бесћдахъ съ Мануйловымъ (сущность ихъ 
извЪстна намъ изъ записки Ратаева) и кальки съ двухъ писемъ 
Мануйлова къ Наделю. Въ первомъ Мануйловъ проспть Наделя 
выслать по адресу полковника Секеринскаго дв8 книги «А]е- 
хапіге Ш е ѕоп епіопгаре» раг №1со]аз= М№оїоуіїсћ и «Г’Емеще» раг 
Е. де Суор; во второмъ Мануйловъ благодарилъ ва выписку книгъ 
и писалъ: 

«Я всегда вамъ говорилъ, что я забочусь о васъ и вы во 
мн найдете истиннаго друга. 

«Мн% необходимо имЪть всВ свздВн1я (слышите, вс) о т5хь 
господахъ, которые причинили намъ непріятности ачков- 
скій, Милевскій и вообще вев дЪйствующ!е люди). Пишите 
подробно и все, что вы знаете и слышали, но старайтесь под- 
твердить все фактами. Письма не подписывайте. 

«Пришлите это письмо по адресу: Петербургь, Степану Кузь- 
мину. Разьбзжая, домъ 3, кв. 21. Жду этого письма по воз- 
можности скорће. Будьте здоровы. Щербаковъ въ Сибири». 

Но Мануйловъ не унимался, и 7 ноября 1895 г. П. И. Рач- 
ковскій отправиль слдующую телеграмму Г. К. Семякину: «Изь 
последняго письма Мануйлова къ Наделю усматривается, что онъ 
предполагаеть скоро пріћхать въ Парижъ въ интересахъ доку- 
ментальнаго разоблаченія Форосъ""7хтхъ происковъ. Благоволите 
разрБшить пофзцку Мануйлова. — Надель (въ) нашихъ рукахъ. 
Іейге өші». 


Вылое № 5—6. 16 
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ВслБдь за телеграммой пришло и письмо Рачковскаго на 
имя Г. К. Семякина. Изъ содержанія письма видно, что жало- 
стный вопль Рачковскаго былъ услышанъ въ департаментћ по- 
лицін, и Рачковскій получилъ отсюда нравственную поддержку. 
20 ноября 1895 года Рачковскій писалъ: | 

«Многоуважаемый и дорогой Георгій Константимовичъ! Пов- 
вольте отъ всего сердца поблагодарить васъ за теплое участіе, 
которое вы мнв выразили по поводу интригь Мануйлова и К. 
Ваше увЂЪреніе, что вы видите своихъ личныхъ враговъ въ лю- 
дяхъ, завидующихъ моему «положенію» и тайно подкапывающихся 
подъ меня, даетъ мнф новую силу работать по прежнему и новую 
увВренность, что начальство цЪнитъ во мнв стараго слугу, ВВр- 
наго своему долгу. ВФрьте, во мнЪ сохранилось достаточное ко- 
личество душевныхъ силъ и любви къ дБлу, чтобы проявить 
мою глубокую признательность на Д8лФЖ. Что-же касается гну- 
сныхъ интригъ, направленныхь противъ департамента, то эти 
пөслднія, какъ я смћю думать, не прекратятся до тЬхъ поръ, 
пока интригующимъ господамъ не Судетъ указано ихъ дЪйстви- 
тельное назначеніе... Въ данномъ случа мнъ вспоминаются вре- 
мена, когда пнтригующ!я вЪдомства не только не швыряли ка- 
меньями въ нашъ огородъ, но, напротивъ, держались въ почти- 
тельномъ отдаленіи: одни, изъ боязни возбудить гиЪвъ великаго 
государя, презиравшаго интригановъ, а другіе — скромно выжи- 
дали того времени, когда мы, чернорабочіе, доставимъ для нихъ 
«манну небесную» въ вид результатовъ нашей тяжелой и не- 
благодарной возни съ револющонной средой, и просввтимь ихъ 
очи, тускнвюшіЯя въ спокойныхъ кабпнетахъ. За послФдніе пол- 
года это хорошее старое время почему-то смвнилось новымъ, 
полнымъ невиданнаго нахальства, подвоховъ и задора. Скверное 
время! Будемъ, однако, надзяться, что новое начальство положитъ 
конецъ этимъ ненормальностямъ и поставить наше учрежден!е 
на подобающую ему высоту. Но для того, чтобы достигнуть на- 
мӛченной цБли, потребуются, быть можетъ, обличительные доку- 
менты, и въ этомь случаз само Провидӛнів ниспослало намъ 
наивнаго Мануйлова, какь негодное орудів интригановъ Въ 
въ борьбВ съ нами. 

«Ивъ прилагаемаго письма !) этого грязнаго жида къ Наделю 


1) Воть это письмо: „Дорогой Борисъ, простите меня, что я не отвътилъ на 
ваше посл днее письмо, но я крайне ванятъ и для удовлетворенія вашей просьбы 
я должень былъ повидаться съ изв стнымъ лицомъ. Желаемыя доньги будутъ 
вачъ, въ скоромъ времени, персведены. Займитесь дЬломъ, и мы вась не оста- 
виуЪъ. У меня къ вамъ просьба, которую извольте исполнить сейчасъ- же по 
полученіп этого письма. Отправьте прилагаемую при семь телеграмму. Надбюсь. 
вы пе замедлите исполнить мою просьбу. Я буду въ Париж% очень скоро. По- 
старайтесь поискать мн5 квартиру (на В-1. Наазтапп или на Елисейскихъ 10- 
лять, въ 4 комнаты. хорошо меблированныя). Остановлюсь въ Ноѓе! Сопііполќаі, 
но о диз прЁзда я вамъ пришлю телеграмму изъ Берлина п надвюсь вы меня 
ьстрЪтпте на вокзал. Вашъ И. Мануйловъ“. Тексть телеграммы, которую, по 
п} -сьбф Мапуйлова, Надель долженъ былъ отправить изъ Парпжа, сльдуюшій: 
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вы изволите усмотрЪть, что онъ собирается вскоръ въ Парижъ. 
Что-же, милости просимъ! Мы готовы и ждемъ милаго гостя съ 
распростертыми объятіями. Надель перешелъ на нашу сторону И 
дЪйствуетъ отмФфнно. При его содвйствін мы достигнемъ желаемаго. 
ФедосВевы и Ко останутся довольны. И такъ, теперь ясно, что 
вдохновителями Мануйлова были охраненскіе тунеядцы, а не б%д- 
ный Секеринскій, котораго я впуталъ въ интригу по недоразу- 
мнію, въ чемъ глубоко раскаиваюсь. Но, спрашивается, что по- 
будило Мануйлова прикрываться его авторитетомъ въ Парижћ? 
чКелан!е ваконспирировать дъйствительныхъ интригановъ? Воть 
именно на этоть пунктъ мы и обратимъ вниман!е при раз- 
ел5дованін подвоха. Но забавнЪе всего, что Мануйлову понадо- 
билось <хорошо меблировать квартиру въ четыре комнаты». 
Изъ этого можно вывести заключеніе, что юркій жидъ пожалуетъ 
не одинъ, а въ компаніи одного или нВсколькихъ сотрудниковъ. 
Т%мь лучше... Благоволите обратить вниман!е на его телеграмму — 
несомнзнно мошеническаго происхожден!я— и адресованную ва имя 
какого то Полака, проживающаго по сосВдству съ вами, домъ № 56. 
Интересно было-бы выяснить эту личность. Для характеристики 
Мануйлова могу прибавить, со словъ одного, близко его знаю- 
щаго лица, что окъ человъкъ съ удивительно покладистой со- 
вЪстью и съ полной готовностью сдфлать все изъ за хорошаго 
куша. Не признаете ли возможнымъ сообщить для моего руко- 
водства свӛдӛнія, добытыя разслБдованіемъ за послЗднее время? 
Я, лично, буду держать васъ ай соџгапі всего, что произойдетъ. 

«Позвольте еще разъ поблагодарить васъ за ваше милое 
письмо и пожелать вамъ добраго здоровья и всевозможныхъ благо- 
получій. Глубокоуважаюшій васъ П. Рачковскій. 

Дальнвйшаго разрЪшенія инцидентъ Рачковскій--Мануйловь 
не получилъ; Мануйловъ быстрыми шагами д5лаль свою карьеру, 
но П. И. Рачковскій не забылъ своей обиды и дождался все-таки 
времени, когда онъ могъ отомстить Мануйлову. 

Но какъ ярко рисуются въ этомъ эпизод8 фигуры двухъ 
агентовь--стараго, осторожнаго, чтящаго свое ремесло, и молодого — 
начинающаго, задорнаго, виляющаго, но сознающаго свое право 
на пріобщеніе къ тому же ремеслу. 


П. 


Рокамболь въ Ватикан. — Ив. Өөд. Мануйловъ при 
двор его ‘свят йшества. ; 


12 іюля 1897 года Ив. дед. Мануйловъ был» переведенъ на 
службу въ министерство внутреннихъ дЪлъ и откомандированъ 
для занятій въ департаментъ духовныхъ даль, директоромъ коего 
былъ А. Н. Мосоловъ. Мануйловъ въ это время былъ не только 


„Реегзроиго ЕотипКа 56 Ро!аК Рагісх зато. Агсел! (гапхті Стедй Гуоппа!- 
Хоп: вкепі5 саге №сг@ Вгецавег“. 
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чиновникомъ; онъ считался еще и журналистомъ и былъ въ тӛс- 
ныхъ сношеніяхъ съ петербургскимъ охраннымъ отдзленемъ. 
Въ конц 1897 года, онъ былъ удостоенъ высокой награды. То- 
варищъ министра иностранныхъ дӛль гр. Ламздорфъ сообщалъ 
99 января 1898 года (за № 487 по 1 департаменту мин. ин. двлъ) 
министру внутреннихъ дб5ль 

«Пребывающій въ С. Петербург персидскій посланникь 
увЪдомилъ министерство иностранныхъ дзлЪ, что его величество 
шахъ персидскій пожаловалъ орденъ Льва и Солнца 4-й степени 
журналисту Мануйлову. 

«Сообщая о семь вашему высокопревосходительству, мпни- 
стерство иностранныхъ дфлъ пмФеть честь покорнвйше просить 
васъ благоволить увъдомить, не встрЪчается-ли съ вашей сторовы 
какихъ либо препятствій къ исходатайствован!ю названному лпцу 
высочайшаго соизволенія на принятіе и ношеніе пожалованнаго 
ему ордена». 

По департаменту полицін былъ заготовлень слфдуюпий 
проекть отвЪта: «полагаль бы ув$домить І департаменть мини- 
стерства иностранныхъ дФл>, что къ исходатайствованію Мануй- 
лову разрЕшенія на принятіе и ношеніе ордена Льва и Солвца 
препятствій по дЪламъ департамента не имзется. Насколько мив 
извстно, услугами Мануйлова пользуется полковникъ Пирами- 
довъ !). 11 февраля 1898». Въ этомъ дух и былъ составленъ 
отвЪтъ министра внутреннихъ дЪлЪ. 

Оть ордена Льва и Солнца Мануйловъ переходитъ въ... Ва- 
тиканъ. 

Въ Петербург Мануйловъ не долго занимался духовными 
д5лами. Ему было предложено отправиться въ Римь, зккредито- 
ваться зд%сь при папскомъ двор и заняться тайнымъ наблюде- 
ніемъ за врагами Россін--сначала только религіозными нашими 
недругами, а затёмъ вообще всяческими. Въ офищальной справкВ 
находимь сл$дующее изображен!е его дзятельности: 

«Въ маз 1900 года въ РимЪ наблюдалось, по случаю юби- 
лейныхъ римско-католическихъ торжествъ, необычайное стечене 
въ Римъ паломвиковъ, среди которыхъ было много нелегально- 
прибывшихъ изъ Росс1и ксендзовъ, тяготБвшихь къ заклятому 
врагу Росси кардиналу Ледоховскому; надзоръ за этими ксен- 
дзами, въ ихъ многочисленности, поставилъ не мало затрудненій 
Мануйлову, который и входиль по сему поводу въ сношенія съ 
высшей итальянской адмннистращей. ДальнЪйшихъ свВдЪвій объ 
этомъ ДЪЛВ въ департамент не имФетея, но нФ%которое время 
спустя (когда именно— неизвЪстно) покойнымъ директоромъ депар- 
тамента духовныхъ дълъ иностранныхъ исповЪданій Мосоловымъ 
было поручено сверхштатному чиновнику особыхъ порученій 
8 класса при министерств вяутреннихъ двлъ Мануйлову--орга- 
визовать въ Рим% секретное наблюден!е за пребывающими туда 


1) В. М. Парамидовь--нәчальникь петроградскаго охрапнаго отд5лепія. 
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изъ Россін священнослужителями римско-католической церкви и, 
въ особенности, за сношеніями послЬднихъ съ кардиналомъ Ледо- 
ховскимъ, являвшимся въ то время главнымъ руководителемъ 
антирусской агитаціи среди католическаго духовенства. О суще- 
ствЪ сего поручен1я были поставлены въ извБстность наши ми- 
нистры-резидевты при свхтЬйшемъ престол, которымъ Мануй- 
ловъ посл5довательно доставляль свЪдЪшя о своихъ служеб- 
ныхъ дЪйствіяхъ и получалъ въ дальвЪйшихъ своихъ дЪйств1яхъ 
пвструкцій. 

Итакь, еврей по пройсхожденію, лютеранинь по вӛр% И. Д. 
Мануйловъ состояль защитникомъ православныхъ интересовъ 
при глав католичества. Роль этого религіозваго дБятеля при 
папскомь престол сводилась къ постановкћ агентурнаго наблю- 
денія. Сохранился въ спеціальномъ архив рядъ донесеній Ма- 
нуйлова по духовнымъ дФламь. Надо отдать справедливость 
агенту по духовнымь дћламъ: онъ былъ необычайно литерату- 
ренъ въ своихъ донесеніяхъ. Мы познакомимъ читателя съ произ- 
веден1ями его пера. 

«Въ конц апр%ля 1899 года въ Рим появился бЕжавшіћ 
изъ Россін Жискаръ. Сейчасъ-же, по пріФӛздФ, онъ отправился 
въ Пропаганду, гдз имЪлъ продолжительное свидане съ мон- 
синьоромъ Скирмунтомь, русскимъ подданнымъ, проживаю- 
щимъ уже давно въ Рим и пользующимся особымъ довБріемь 
секретаря кардинала Ледоховскаго. Жискаръ разгказалъ, что рус- 
ское правительство его пресл5довало что его приговорили къ 
ссылк%5 въ Сибирь, откуда онъ бфжалъ. Онъ просилъ монсиньора 
Скирмунта взять его подъ свое покровительство и представилъ 
въ Пропаганду небольшую записку, въ которой рисовалъ ВЪ 
самыхъ мрачныхъ краскахъ положен!е католической церкви Въ 
Росси. ВскорВ упомянутый ксендзъ былъ принять секретаремъ 
Ледоховскаго Мыщинскимъ, и нБсколько дней спустя ему было 
выдано 1500 лирь. Жискаръ поселился въ Рим%, въ небольшой 
квартирВ бБжавшаго изъ Росси ксендза Струся (Уіз Вогсо Уес- 
сЫа 25), которая сдфлалась центромъ сборищъ нелегальныхъ 
ксендзовъ и пріБгжавшихъ въ Римъ католическихь священни- 
КОоВЪ». | 

Впутавь нъсколько именъ, Мануйловъ продолжаетъ далће: 
«основная цБль Жискара-противодъйствіе русскому правитель- 
ству и католическая пропаганда въ уніатскихъ мЪстностяхъ. Для 
осуществленія своей завБтной мечты, онъ открылъ, въ конц 
апр$ля того же года, особое учебно-воспитательное заведеніе въ 
Поломбари, близъ Рима (11/2 часа по желЪзной дорог). За 5 ты- 
сачъ лиръ былъ купленъ домъ, и затЬмъ Жискаръ разослалъ по 
Италіи и Россіи объявленіе, въ которомъ, ва плату въ 300 лиръ 
въ годъ, предлагалъ вступить въ его духовное учебное ваведеніе. 
Объявленіе, отправленное въ Россію, было составлено по польски, 
причемъ часть его была направлена въ виленскую и ковенскую 
губерніи, а остальное —въ Привислянскій край». 
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Перечисливъ уніатовъ, обучавшихся въ заведени Жискара, 
и лицъ, СОДБЙСТВОВАВШИХЬ ему денежнымъ вспоможенемъ— донос- 
чикь сообщаетъ: «По собраннымъ мною, частнымъ обравомъ, св%- 
дЪніямъ, малолЪтніе уніаты, о которыхъ департаменть писаль 
министру-ревиденту (3 августа 1899 г.), находятся въ настоящее 
время въ монастырВ ревурекціонистовъ. Что касается ксевдза 
Жискара, то онъ теперь въ Краков. Онъ снова нам ренъ открыть 
такое-же учебное заведеніе, но не въ РимФ, а въ Австріи, бливъ 
русской границы... 

А недреманное око все старается: «Среди дЪятелей пропа- 
ганды особенное вниманіе васлуживаеть монсиньоръ Скирмунть, 
ближайшій сотрудникъ и личный другъ монсиньора Мышинскаго— 
секретаря кардинала Ледоховскаго. Монсиньоръ Скирмундъ—уро- 
женецъ Росс!и. Въ ранней молодости онъ перећхалъ въ Галицію, 
гдз и получилъ первоначальное образоване, а зат мъ отправился 
въ Римъ съ цфлью окончить спещальное духовное учебное заве- 
деніе. Еще въ Галиціи онъ познакомился съ монсиньоромъ Мы- 
шинскимь, который оставилъ несомн%нный слЪдъ на всей его 
духовной жизни. Когда Скирмунтъ окончилъ курсъ наукъ, мон- 
синьорь Мышинскій пригласилъ его въ Пропаганду, поручая ему 
небольшія работы спеціально по вопросамъ, касающимся Россіи. 
Блестяшія способности, врожденная дискретность и тактъ, въ 
самое короткое время, создали этому прелату исключительное го- 
ложеніе самого префекта Пропаганды. Въ настоящее время мон- 
синьорь Скирмунть спеціально завЗдуетъ русскими дблами, и 
онъ является докладчикамъ по всъмъ вопросамъ, которые, такъ 
или иначе, соприкасаются. съ положеніемъ католической церкви 
въ Росаи. Онъ ведеть крайне активную жизнь, стараясь быть 
въ Курс всего; въ его небольшой квартир (на улиц Ғіпапге, 6) 
постоянное сборище ксендзовъ изъ Россін. Монсиньоръ Скирмунть 
находится въ перепискВ съ представителями католическаго духо- 
венства въ Росси, и онъ безпрестанно предпринимаеть путеше- 
ствія въ Краковъ и Львовъ. НФть сомнФнія, что, благодаря зани- 
маемому имъ въ Пропагандф положенію и многочисленнымъ свя- 
зямъ, онъ является активнымъ анти-русскимъ дВятелемъ, и че- 
ревь его посредство ведутся тайныя сношенія ксендзовъ съ Про- 
пагандой. Въ бесъдв съ однимъ липомъ, пользующимся полнымъ 
довріемъ, Скирмунть сказалъ, что, благодаря сношенямъ его съ 
епископомъ Ячевскимъ, число уніатовъ, пр1зжающихъ въ Римъ, 
за послЪднее время значительно увеличилось, и что католиче- 
ская пропаганда особенно достигаеть хорошихъ результатовь въ 
люблинской губерніи. Монсиньоръ Скирмунтъ увВряетъ, что 
епископъ Ячевскій будеть всячески бороться противъ семинар- 
скихъ реформъ, задуманныхъ русскимъ правительствомъ, о чемъ 
онъ недавно еще сообщалъ черезъ его, Скирмунта, посредство 
кардиналу Ледоховскому. Въ скоромъ времени въ Римъ ожидается 
одинъ ксендзъ изъ люблинской епарх!и, который будетъ имЪть 
порученіе въ Пропаганду. Желая, по возможности, выяснить тай- 
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ные пути сношеній русскихъ ксендзовъ съ Пропагандой, я им5ль 
случай узнать, что въ Варшав$ проживаетъ племянница монсиньора 
Скирмунта, нБкая Ирена Ольшевская (улица Капуциновь, № 3), 
которая находится въ постоянной перепискФв со своимъ римскимъ 
родственникомъ и частыхъ общеніяхъ съ католическими священ- 
никами. О ней монсиньоръ Скирмунтъ отзывается съ большимъ 
довЪр!емъ, и когла нЪкто спросилъ, въ курсЪ ли она дЪлъ, упо- 
мянутый прелать отвфтилъ: «Она все знаетъ и всВмъ интере- 
суется. Русскіе власти на нее не обращаютъ вниманія и совер- 
шенно ее не подовр5вають. Она оказываеть Пропагандв громад- 
ныя услуги, и кардиналь Ледоховскій очень цфнитъ ся предан- 
ность и готовность служить его идеямъ». 

Деятельность Мануйлова простирается до того, что онъ пе- 
реписываетъ въ своемъ донесенін «дошедшее до него, частнымъ 
образомъ, письмо католическаго священника И. Кривоша (изъ 
БЪлостока)», гдЪ тоть проситъ индульгенцій для своей паствы. 
Затімь Мануйловъ представляетъ визитную карточку Скирмунта 
«адресованную на имя священника Чесняка. Въ бесздЪ съ ли- 
цомъ, которому дана прилагаемая карточка, монсивьоръ Скир- 
мунть подтверждаеть, что Чеснякъ является виднымъ дВятелемъ 
въ смысл посредничества между русскимъ католическимъ духо- 
венствомь и Пропагандой». 

Въ слдующемъ рапортВ доносится: «въ Рим, по случаю 
юбилейнаго года, прибыло около 2-хъ тысячъ русскихъ католн- 
ковь, преимущественно жителей Привислянскаго края, ковенской 
и виленской губерній, которые вошли въ составъ краковскаго 
и познанскаго поломничествъ. Вс} эти паломники, съ папскими 
кокардами, предводительствуемые нелегальными ксендзами, въ 
лиц бзжавшихъ изъ Росси ксендзовъ Струя, Серафино Майхера, 
Абзевича и другихъ, а также учениковъ польской коллегій, осма- 
триваютъ базилики. На дняхъ паломники начали пФть польскія 
пфени, при чемъ были остановлены мЪстной полищей. Часть 
упомянутыхъ поломниковъ, въ количествЪ 360 человз къ, выћхали 
2-го мая сего года (1900) въ Россію. Во глав5--ихь монсиньорь 
Смошинскій и ксендзъ Бринскій. По наведеннымъ мною справ- 
камъ остановятся на 2 дня въ КраковЪ. Большая часть палом- 
никовь, прибывшихъ сюда изъ Россіи, не имфютъ законныхъ ва- 
граничныхъ паспортовъ, что было мною лично удостовзрено. Во 
время пребыванія въ Рим, паломники находятся всецфло въ ру- 
кахъ нелегальныхһ ксендзовъ-фанатиковъ, ведущихъ анти-русскую 
пропаганду, которые врядъ-ли могуть имЪть на нихъ желаемое 
вліяніе». Министерство внутреннихъ дЪлъ обезпокоено тёмъ, что 
среди паломниковъ «большое число польскихъ крестьянъ вовсе 
безъ паспортовъ». Кром того, Мосоловъ извбшаеть Монасевича, 
что «г. министру угодно, дабы вами обращено было внимаше на 
вожаковъ изъ числа паломниковь». 

ЗатВмь Мануйловь извЬщаетъ объ епископв Полюліон%, 
сначала прибывшимъ инкогнито къ Скирмунта. Разсказываетъ, 
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что «кардиналь Рамполла рекомендовалъ епископу жить въ 
полномь согласій со свЪтской властью п стараться идти ва 
встрӛчу примпрительнымъ начинаніямъ императорскаго пра- 
вительства». 

Въ слбдуюшемь докладЪ русскій агентъ характеризуеть 
католпческихъ дЪятелей въ Росси и полагает что Жискаръ 
нуждаюшійся въ 10.000 руб., найдеть нужную сумму: «при его 
энергии п ух+віи пользоваться обстоятельствами... и снова учре- 
дитъ анти-русскую конгрегацію; но, на этоть равъ, въ Аветріп, 
вблизи русской границы». Отысканная «агентурнымъ путемъ» 
карточка Жискара пересылается въ министерство. 

Такимъ образомъ въ Россін составился «перечень лицъ, 
упомпнаемыхъ и. д. агента по духовнымъ л5ламь въ РимФ». Въ 
него вошли: Генеушъ, Шалбьевичъ, Капистрант, Сикорскій, Ро- 
шакъ, Каревичъ, Финаровичъ, Новицкій, Собанскій, Добровская, 
СвЪтликъ, всего 11 человЪфкъ. При каждомь--характеристпка. О 
нихь наводятся дальнйшія справки. 

Къ этимъ лицамъ прибавился Яковъ Василевскій, не имЪю- 
щій заграничнаго паспорта. «По прібалФ въ Римъ онъ поселился 
въ конгрегаціп Струя, гдЪ, собравъ 26 паломниковъ, произнесъ 
на польскомт. языкъ рчь. Онъ призывалъ паломнпковь Къ 
борьб% съ русскимь правительствомъ п закончилъ рЪчь словами: 
«Намъ въ начал царствованія Николая П много обБшали, но 
теперь мы ясно впдимъ, что русскіе чиновники по прежнему пре- 
слбдують насъ и нашу церковь. Неужели же у нась не хватить 
въры въ нась сампхъ и мы не съумћемъ воскресить нашу преж- 
нюю отчизну». Рфчь эта, добытая мною агентурнымъ путем, 
была покрыта апплодисментами, а ватћмъ присутствующе, по 
почину Василевскаго, пли польскія патріотическія пЪени». 

Какъ достигалъ Мануйловъ своихъ цӛлей, видно изъ конца 
его докладной записки: «Мною были приняты мФ%ры къ поды- 
сканію въ извфстныхъ сферахъ людей, которые, за денежное воз- 
награжденіе, могли бы держать меня въ курсЪ всего того, что 
пропсходптъ. Посл тщательнаго ознакомлен1я съ отдёльными 
кружками, мнЪ удалось заручиться сотрудначествомъ 2-хъ като- 
лическихь священниковъ, пользующихся полнымъ довЪріемъ въ 
здвшнихъ польскихъ сферахъ. КромЪ того я имЗю возможность 
войти въ сношенія и пользоваться услугами 2-хъ липь въ Кра- 
ковВ и ‘одного во Львовв—лицъ, которыя, по своему положеню, 
въ курс всЪхъ начинаній анти - русской парти. Мн% казалось 
возможнымъ заручиться содЪйств1емъ итальянскаго правитель- 
ства, что п было достигнуто путемъ дипломатическихь перегово- 
ровъ повћреннаго въ дВлахъ и соглашеніемъ, происшедшимъ 
между директоромъ политической полиціи въ Рим% г. Леонарди 
и мною. Съ извстными сотрудниками и содфйствемъ мЪстныхъ 
властей, наблюденія за польскими происками могуть дать полез- 
ные результаты». 

Иногда доклады рисують общую картину настроеній пап- 
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скаго двора: «Въ двадцатыхъ числахъ сентября текушаго года, 
Левь ХШ получилъ анонимное письмо, въ которомъ его преду- 
преждали о задуманномъ противъ него покушении, которое должно 
было быть произведено въ соборв св. Петра, во время приема 
одного изъ паломничествъ. Многів изъ кардиналовь совћтовали 
пап не спускаться въ соборъ св. Петра, такъ кақь, въ самомъ 
дълБ, можеть найтись безумный, который совершитъ злодфйское 
дВло, но папа категорически протестоваль и не пропустилъ, за 
все это время, ни одной церемонии. На одномъ изъ пріемовъ па- 
ломниковъ раздался рбӛзкій крикь; «Долой папу!», сопровождав- 
шійся свистками. Въ виду громаднаго стечен1я народа трудно 
было установить кто, именно, позволилъ себ эту выходку. Она 
произвела на папу тяжелое впечатл%ніе, и церемонія была на 
половину сокращена. Въ ватиканскихъ кружкахъ говорятъ, что 
произведенное полищей негласное разслдован!е доказало, что 
письмо, полученное Львомъ ХПІ, несомнВнно, псходитъ изъ анар- 
хическихъ сферъ, гдз, какъ извЪстно, замВчается, въ данное 
время, сильное брожеше. Въ кружкахъ, сопричастныхъ Вати- 
кану, упорно говорятъ о томъ, что папскій интернунцій въ 
ГаагБ монсиньорь Тарнасси, въ скоромъ будущемъ получить 
назначенів помощника папскаго статсъ - секретаря (ЗибзИ и) 
вм$сто монспньора Трипепи, ожидающаго кардинальскую шапку. 
Вопрось этотъ долженъ рВшиться въ декебрЪ текущаго года, 
такъ какь, къ этому времени, ожидають консисторію. Назначеніе 
монсиньора Тарнасси имЂетъ особенное значеніе, такъ.какъ этимъ 
Ватиканъ, въ окончательной форм%, ликвидируеть мысль 0 по- 
сылкЂВ упомянутаго прелата въ Россію. 

«Мав пришлось :слышать, что назначеніє Климашевскаго 
плоцкимъ епископомъ не встрбӛчаеть сочувствія въ Ватикан%. 
Уклончивый отвӛть кардинала Рамполлы, данный нашему по- 
вБренному въ дзлахъ, можеть служить подтвержденіемъ цирку- 
лирующихъ слуховъ. СвБдвнія, собранныя Ватиканомъ о Кли- 
машевскомъ, исходатъ отъ одного лица, проживающаго въ Одесев 
и находящагося въ сношеніяхъ съ епископомъ Согмоном ъ». 
По этому поводу на поляхъ вамфтка карандашемъ: «т. е. просто 
отъ него самого». : 

Не останавливаясь на другихь доносахь талантливаго 
агента приведемь“ сл5дующую секретную телеграмму кол. сов. 
Сазонова изъ Рима 9 (22) янв. 1901 г.: 

«Мануйловь просить передать А. Н. Мосолову: по полу- 
ченнымъ мною свдБніямъ, въ католическомъ монастыр8 въ 
ЧенстоховВ печатается литографскимъ способомъ польск еже- 
недЪльный журналь «Св%точь», имбвюшій цФблью націоналисти- 
ческую пропаганду. Редакторомъ его состоитъ монахь Пій Пшез- 
децкій. КромЪ того, въ монастыр% образованъ складъ подполь- 
ныхъ издан. Прошу провЪрить эти изв стя на мӛсет5, имЗя 
однако въ виду, что неосторожныя наблюденія могутъ быть быстро 
узнаны, и литографія будетъ перенесена». 
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Когда-то Тютчевъ сказалъ про папу: 
Его погубитъ роковое слово: 
„Свобода совЪсти есть бредъ“. 

Для русскаго правительства со всфми его прислужниками 
изъ лютеранъ—свобода совести тоже была бредомъ и, извращая 
свободный смыслъ православія, когда надо прикрываясь имъ, 
они все искали въ душ челов$ ческой. · 

Мануйловъ не принадлежалъ къ числу тБхъ агентовъ, ко- 
торые ведуть свое ДЪЗло шито-крыто; ему сопутствовала всегда 
громкая известность. Такъ и въ Италін: онъ скоро былъ разо- 
блачень, и рядъ скандаловъ ознаменовалъ его пребываніе здЪсь. 
Изъ цитированной уже нами справки о МануйловФ, беремъ сухой 
лётописный перечень фактовъ: 

«Изъ агентурныхъ свЪдЪній изъ Рима, отъ 4 сентября 1901 г., 
усматривается, что на собравіи русскихъ и польскихъ соціалъ- 
демократовъ было рЬьшено сдфлать дипломатическому агенту при 
римской кури Мануйлову, шпіону и начальнику заграничной по- 
лицейской агентуры, публичный по всей Европ скандаль по- 
средствомъ изданія о немъ особой книги. 

«Въ 1901 году, по прикаванію министра внутреннихъ дёлъ 
егермейстера Сипягина, на Мануйлова, тогда псполнявшаго обя-. 
ванности по римско-католическимъ дБламъ въ Рим, было возло- 
жено поручен!е организовать наблюден!е за антигосударственными 
группами, обосновавшимися въ Рим, причемъ, согласно утвер- 
жденному 16 іюня докладу, на веденіе агентурнаго дзла Мануй- 
лову было отпущено изъ секретныхъ суммъ департамента полищи 
1200 рублей въ годъ; въ іюл% 1902 года, согласно ходатайству 
Мануйлова, признававшаго, что въ виду ограниченности этой 
суммы, онь не могь заручиться серьезными сотрудниками и 
большая часть добытыхь имъ свЪдфн!Й носила случайный ха- 
рактеръ, сумма эта была увеличена до 4000 рублей. 

«Въ первой половинф 1904 года, въ департаменть полищи 
поступиль изъ Рима рядъ жалобъ двухъ агентовь Мануйлова, 
Семанюка и Котовича, на неаккуратный расчетъ съ ними Мануй- 
лова, будто бы надБлавшаго заграницей массу долговъ и про- 
изводящаго «гнусности»; жалобщики угрожали разоблаченями въ 
печати и парламентв относительно двятельности русской поли- 
тической полиціи въ Италій. 

«По сему поводу, и въ виду нежеланія Мея квестуры 
принять принудительныя мБры въ отношени этихъ лицъ, де- 
партаменть полищи 4 іюля 1904 года за № 6937 предложилъ 
Мануйлову озаботиться прекращеніемъ домогательствъ Семанюка 
и Котовича. 

«Въ это же время въ Рим возникла оживленная газетная 
полемика по поводу дћятельности тайной полиціи въ Рим. По 
этому поводу министерство иностранныхъ двлъ высказало поже- 
лавіе, чтобы впредь функщи агента по духовнымъ дфламъ, при 
императорской миссін въ Ватикан, и заввдываніе русской тайной 
полнщей въ Рим —не совищались бы въ одномъ лиц Мануй- 
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лова. По этому поводу департаменть полищи отвътилъ министер- 
ству, что вся эта газетная полемика возникла на почв ложныхъ 
сообщевій въ прессу, сдбланныхь Котовичемъ и Семанюкомъ, и 
что вс нападки прессы лишены основа, ибо Мануйловъ ни- 
какихь дЪйствій по розыску въ Рим не предпринималь и ни- 
какихъ порученій въ этомъ смыслВ не получаль и даже прожи- 
ваеть уже два года въ Париж. 

Какъ мы видФли, департаментъ на этоть разъ солгалъ, ибо 
Мануйловь, какъ разъ помимо духовной функщи, выполнялъ и 
политическія. Итальянская исторія Мануйлова наполнила шумомъ 
его имени всВ итальянскія газеты, и онъ дФйствительно дол- 
женъ былъ бЪжать изъ Рима. Уже въ этотъ періодъ мы встр%- 
чаемся съ недостаткомъ Ивана Өсдоровича, недостаткомь, который 
сталь хроническимъ. Мануйловъ запускалъ платежи состоявшимъ 
у него на служб шшонамъ’и агентамъ и просто не доплачиваль 
имъ. Обманутые имъ агенты—люди всякихъ національностей, 
нЪмцы, французы, итальянцы, голландцы я т. д.—лЪзли на 
стБну и устраивали скандалы: обличали его въ пресс, жалова- 
лись въ судъ, обращались въ департаменть и къ министру, ока- 
зывали воздфйстве чисто физически при личныхъ встрфчахъ. Но 
Мануйловъ былъ неисправимъ. 


ПІ. 


Рокамболь занимается литературой.—Мануйловъ— 
журналисть. 


Итальянсве скандалы нисколько не повредили карьерз Ма- 
нуйлова: наоборотъ, этого челов ка, на все способнаго, стали рас- 
цзнивать еще выше, а порученія, даваемыя ему, становились все 
деликатнФе. Литературныя достоинства его доносовъ, его любевная 
общительность и связи съ міромь прессы привели его начальство 
къ мысли о приложен способностей его къ литератур и жур- 
налистик%. 

Въ август 1902 года, министромъ внутреннихъ дёлъ Плеве 
была возложена на Мануйлова временная командировка въ Па- 
рижъ на 6 м$сяцевъ для установленій ближайшихъ сношеній 
съ иностранными журналистами и представителями парижской 
прессы, въ цзляхъ противодъйствія распространенію въ сей 
прессв ложныхъ сообщеній о Россіи, съ отпускомъ ему 1500 рублей 
въ ВИДФ жалованья и 3000 рублей на расходы. 

О сношеніяхь Мануйлова съ франпузской прессой стойть 
разскавать спеціально. Самъ Мануйловъ, впослФдствій, давалъ 
скромную оцвнку своей дЗятельности: «я былъ командированъ 
В. К. Плеве въ Парижъ для сношеній съ заграничной печатью, 
причемъ покойный министръ довћрялъ мив не только это дћло, 
но давалъ мив порученія самаго секретнаго характера. За все 
время моего пребыванія въ Париж% миъ довврялись весьма зна- 
чительныя суммы и, несмотря на щекотливость порученія, оно 
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было выполнено мною такъ, что о немъ никто не зналъ, и ни 
одна ‘изъ революціонныхъ газеть никогда не печатала статей, 
направленныхъ противь этой стороны дФятельностп департамента 
полиціп. Благодаря усиліямъ, сдБлавнымъ въ то время, въ загра- 
ничной печати прекратилась агитація, направленная противъ 
нашего правительства послъ кашиневскаго погрома. Я получалъ 
оть покойнаго министра неоднократныя благодарности». 

Въ мав 1903 года Мануйлову было отпущено 800 фравковъ 
на издан!е брошюры на французскомъ язык% по поводу манифеста 
26 февраля 1903 года. Въ аввустБ того же года на Мануйлова 
было возложено секретное порученіе по части итальянской прессы. 

Въ октябрЪ 1903 года Мануйловъ сообщилъ департаменту, 
что онъ, согласно приказанію директора, вошелъ въ переговоры 
съ римскимъ журналистомъ Белэномъ, который, за вознагражде- 
не въ 200 франковъ въ мБсяцъ, согласился снабжать его св%- 
дБніями о всемъ, что происходить въ итальянскихъ соціалисти- 
ческихь кружкахъ и въ редакщи газеты «Ауап» и что, кром того, 
польскій журналисть Домбровскій выразилъ согласіе за всвна- 
гражден!е въ размЖФрв 500 фр. въ мБеяць давать свздЪн!я изъ 
сферъ, сопричастныхъ къ журналу «Ешлгорбеп». ВелФдетвіе сего 
послБдовало ассигнованіе дополнительнаго кредита въ разм5рБ 
700 фр. въ м5сяцъ. 

Оть «занятій журналистикой» Мануйловъ перешелъ къ ра- 
ботамъ въ области международнаго шпіонажа, и здЪсь его успБхи 
достигли своего апогея. Но и въ это время, п позже онъ не оста- 
влялъ въ покоз литературы. ЗабЪгая нФеколько впередъ и нару- 
шая хронологію, доскажемъ здЪсь о его литературныхъ поискахъ. 

Въ 1904—5 г. въ распоряжене Мануйлова было отпущено 
на субсидированіе иностранныхъ газетъ 16.000 фр. Для той же 
цзли Мануйлову было дополнительно отпущено еще 2200 фран- 
КОВЪ. 

Наконецъ, Мануйловъ своей «литературой» становится извћ- 
стенъ бывшему императору. «Согласно личному распоряженію го- 
сударя императора--разсказываеть Мануйловь--мнФ было пору- 
чено издавать въ Париж% газету «Га Кеупе Киѕѕе», на каковое 
изданіе выдавались суммы по особому приказу государя. Я, послЪ 
трехъ или четырехъ мБсяцевъ изданія, увид5ль безцфльность 
такого изданія, и по моему докладу журналъ былъ закрытъ». 

Когда Мануйловъ быль не у дЪлъ и просилъ работы у 
П. А. Столыпина, посл8де!Й направилъ его къ своему товарищу 
А. А. Макарову, а Макаровъ предложилъ ему заняться приска- 
ніемъ агентуръ среди журналистовъ. «НФсколько дней спустя— 
повВствуеть Мануйловъ въ не разъ цитированномъ нами письмв — 
я исполнилъ приказан!е и пріобрфлъ двухъ агентовъ (они рабо- 
тають и посейчась !). ЗатВмь Александръ Александровичъ Ма- 
каровъ приказалъ мнФ войти въ сношеніе съ подполковникомъ 





1) Писано письмо 6 іюля 1910 года. 
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Невражинымъ и назвать ему тъхъ агентовъ, которые были мною 
найдены. Я счелъ долгомъ въ точности выполнить приказан!е 
А. А. и представилъ Невражину своихъ сотрудниковъ. Во время 
моей работы съ Невражинымъ, я былъ командированъ въ Парижъ 
и тамъ устроилъ издан!е книги «Правда о кадетахь», напеча- 
тавь ее въ «КопуеПе Веуце». 

Получпвь вкусъ къ литературЪ, Мануйловъ отдалъ ей 
много времени, когда отошелъ или, вВрн%е, былъ отстраненъ отъ 
работы для департамента полицін. Это было много поздне— когда 
И. Ө. много ‘писалъ въ «Новомъ Времени» п «Вечернимъ Вре- 
мени». Но объ литературной, въ узкомъ смыслВ слова, дБятель- 
ности его, мы говорить не будемъ, г возвратимся теперь къ рас- 
цвВту его дЗятельности. 


ТУ. 
Крупныя дла Рокамболя.—Мануйловъ въ контръ- 
разв дкз. 


Русско-японская война открыла гарпзонты передь жадными 
взорами Мануйлова. Наблюденія ва римско-католиками, возня съ 
прессой— все это были мелочи въ сравненій съ дВятельностью 
въ сферЪ военнаго шпіонажа, да еще въ періодъ войны. Раз- 
вЪдки, контръ-разв$дки окружены были глубокой тайной и опла- 
чивались крайне высоко. 

Не прекращая заботъ о пресс и получая изъ департамента 
общихъ дӛль и департамента полицій спеціально на прессу 
до 9000 рублей ежегодно, Мануйловъ устремился къ организа- 
пін спеціально военнаго шшонажа. Департаментная справка сл3- 
дующимъ образомъ излагаетъ его дБятельность. 

«Съ начала военныхъ дђъйствій въ Японш противъ нашего 
отечества, Мануйловымъ была учреждена непосредственная вну- 
тренняя агентура при японскихъ миссіяхъ въ ГаагВ, Лондон и 
Париж%, съ отпускомъ ему на сіе 15.820 рублей; благодаря сему 
представилось возможнымъ, наблюдая за корреспонденцій миссій, 
получить должное осввшенів настроеній и намБуей нашего 
врага; кромВ того, Мануйлову удалось получить часть японскаго 
дипломатическаго шифра и осв$домлаться такимъ образомъ 0 
содержаніи всЪхъ японскихъ дипломатическихъ сношеній; этимъ 
путемъ были получены указанія на замыселъ Японіи причинать 
поврежденія судамъ второй эскадры на пути слћдованія на Во- 
стокъ. По возвращении въ Россію, Мануйловъ получилъ отъ де- 
партамента поручеше организовать спеціальное отдвленіе розыска 
по международному шшонству и наблюденіе за пребывающими 
въ столицу представителями нъкоторыхъ державъ, сочувствовав- 
шихъ понт. Энергичная дзятельность Мануйлова дала вскорФ%- 
же осьздомленность въ отношеній англійскаго, американскаго, 
китайскаго и шведскаго представителей, причемъ Мануйловъ даже 
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сумЗлъ проникнуть въ тайну ихь дипломатическихъ сношеній, а 
равно организовалъ агентуру при турецкомъ посольствз. 

«Въ октябрВ 1904 года, въ виду полученныхъ указан!й, что 
В%на, Стокгольмь и Антверпенъ являются центрами японской 
военно-развЪдочной организаци, департаментомъ было признано 
полезнымъ учредить, черезъ посредство Мануйлова, въ этихъ 
городахъ наблюденіе, на что Мануйлову и было отпущено перво- 
начально 770 франковъ, а затЬыъ 800 франковъ и, наконецъ, 
ежемЪсячно по 5550 франковъ. 

Въ виду всего этого, Мануйлову было исходатайствовано 
пожалованіе ордена св. Владимира 4-ой степени. Ужъ не знаемъ, 
въ какой связи съ его дћятельностью находится послБдовавшее 
въ 1905 году соизволеніе на принятіе и ношенів Мануйловымъ 
испанскаго ордена Изабеллы Католической. 

Самъ Мануйловь разсказываетъь слЬдующее о своей «воен- 
ной» дЂятельности. 

«Проживая въ Париж%, я имЪлъ возможность получать св%- 
дБнія о шшонскихъ проискахъ въ Росси и, когда я вернулся 
въ Петербургъ, я доложилъ директору департамента полищи 0 
необходимости организащи для борьбы съ международнымъ шпіо- 
нажемъ, направленнымъ против нашего правительства. Мой 
проекть былъ одобренъ въ то время министромъ внутреннихъ 
дЪлъ, и мн было поручено организовать особое отдленіе при 
департаментв. Основная задача отдбленія, кромВ наблюденія чисто 
полицейскаго, за шпіонами, сводилась къ полученію, агентурнымъ 
путемъ, шифровъ иностранныхъ государствъ. Въ самое короткое 
время мною были получены дипломатическіе шифры слвдуюшихь 
государствъ: Америки, Китая, Болгаріи, Румыніи. Благодаря этимъ 
шифрамь, вс отправляемыя и получаемыя телеграммы разби- 
рались въ департамент полищи и представлялись его импера- 
торскому величеству. Во время войны мн% было приказано достать 
шифръ японскаго государства. Съ этой цЪлью, я, заручившись 
агентомъ, отправился въ Гаагу и посл страшныхъ усилий, рискуя 
своей жизнью (фотографіи шифра снимались въ квартирБ посоль- 
скаго лакея, на краю города), я получилъ шифръ яцонцевъ. За 
этоть шифръ было уплочено, вмЪстЬ со всбми фотографіями 
(шифръ представлялъ двъ огромныя книги), 31/2 тысячи рублей— 
8000 фр. или 9000 фр., сейчась точно не помню. Если бы я 
хот5ль быть корыстнымъ, то въ то время я могь бы получить 
огромную сумму, но мнЪ не могло и придти въ голову подобное 
соображеніе. 1) Я былъ искренно счастливъ, что мн® удалось въ 
такой серьезный моментъ выполнить такое важное поручене, а, 
между тБмъ, нашлись люди, которые распространили гнусные 
слухи о томъ, что я получиль за это дБло 50 тысячъ рублей. 
ЗатЪмъ я досталъ возможность получен!я германскаго шифра (я 
заручился согласіемъ служащаго гермакскаго посольства въ Мад- 
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1) Эти строки написаны въ 1910 году, когда Мапуйловъ быль въ опал%. 
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рид5), и это дВло не было выполнено исключительно по пре- 
ступной небрежности покойнаго директора д-та полищи Ковален- 
скаго, который на всЂ мон, по сему поводу, доклады, не считалъ даже 
нужнымъ что-либо предпринять. Въ бытность директора департа- 
мента полищи Коваленскаго было и другое д5ло, которое можеть слу- 
жить прекрасной характеристикой. халатности, которую проявлялъ 
департаментъ. Я получилъ письма военнаго агента Японіи Акаши, 
который переписывался съ группой финляндскихъ революц1онерэвъ 
и съ армянскими террористами. Изъ этой переписки было видно, 
что японцы даютъ деньги на организацію московскаго вооружен- 
наго возстанія, и при помощи ихъ революціонеры снаряжають 
пароходъ съ оружіемъ, который долженъ быть отправленъ въ 
Финляндію. Я по этому поводу писалъ, телеграфировалъ, но не 
получалъ подлежащихъ указаній. Въ конц концовъ, было отпра- 
влено судно «Джонъ Крафтонъ», и еслибы оно случайно не наско- 
чило на камни, революціонеры получили бы громадный транс- 
порть орузая и динамита. Все это имЂется въ департаментз, и 
пусть посмотрять мон доклады, которые подтвердятъ, что я имЪлъ 
всВ свъдЪнія, которыя не были использованы департаментомъ. Эта 
страница дЪятельности департамента достойна вниман!я. Она 
могла стоить очень дорого. 

* «Почти одновременно съ этой работой, на меня была возло- 
жена охрана Балтійскаго флота, причемъ князь Святополкь- 
Мирскій вручилъ мнЪ болће 300 тыс. руб., но я не желалъ брать 
на себя расходованіе такой суммы, и дзло было поручено капи- 
тану французской службы Луару, рекомендованному бывшимъ 
министромъ лностранныхь д%лъ Делькассе. За мои труды въ 
области борьбы съ международнымъ шшонствомъ, по докладу 
кн. Святополкъ-Мирскаго, маъ была дана награда: я получилъ 
Владимира 4 ст., не имя никакой до этого награды. Когда мини- 
стръ пригласилъ меня и вручилъ мн% орденъ, князь сказалъ мнФ, 
что его величество приказалъ ему передать его особую благодар- 
ность за мою дЗятельность. НБсколько лфтъ передъ этимъ я 
имБлъ счастье сопровождать его величество за границу и я быль 
помощникомъ П. И. Рачковскаго по организащи охраны въ Дарм- 
штадт%. 

“Говкостью рукь Мануйловъ составилъ свою репутацію и, 
когда оказывались недопустимыми или неосуществимыми всевоз- 
можныя легальныя воэдвйствія, тогда начальство прибЪгало съ 
помощи Рокамболя, и Рокамболь выручалъ. Великолћпный образ- 
чикъ искусства Мануйлова даеть д5ло Коковашина; въ немъ онъ, 
попстинФ, явился спасителемъ отечества. Позволимъ себЂ разска- 
зать, на основан! документовъ, объ этой характернбйшей аферФ. 

Въ сентябрћ 190+ года нФкто Константинъ Алексанлровичь 
Коковашинъ обратился въ ученый отдЪль главнаго морского 
штаба и въ комитетъ по усиленію военнаго флота съ предло- 
женіемь представить шесть минныхъ истребителей по 320 тоннъ 
водоивмФӛшенія, стоимостью каждый въ одинъ милліонъ рублей, 
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при чемъ, представилъ заключенный имъ во Франщи и написан- 
ный на гербовой бумагВ договоръ съ англійской фирмой Могевт 
МатзВап еї С-о Іітіїей въ Лондан%. 

Указанное предложен!е ученымъ отдћломъ было отвергнуто, 
что же касается комитета, то по доклад предложен!я Коковашина 
председателю членомъ комитета Н. И. Перцовымъ, предеФбдатель 
прикавалъ члену д8лопроизводителю комитета П. Верховскому, 
ознакомившись съ дћломъ, спросить главный морской штабъ, 
представляется-ли желательнымъ пріобрЪтеніе предлагаемыхъ 
миноносцевь, причемъ, если представляется желательнымт, то 
было разрфшено выдать Коковашину письмо, какъ удостовћ- 
реніе, что съ нимъ заключена комитетомъ сдБлка по доставкћ 
упомянутыхъ судовъ. 

17-го сентября Коковашинъ подалъ въ главный морской 
штабъ и комитеть по усиленію флота ваявленіе о пониженік за- 
явленной имъ цфны до 780 тысячъ рублей ва миноносецъ. 

22-го сентября членомъ дзлопроизводителемъ лейтенантомъ 
П. В. Верховскимъ было выдано Коковашину слфдующее письмо: 

«Согласно вашего заявлен!я, я, нижеподписавшійся, симь 
удостовфряю, что по прибытія въ портъ императора Александра ІП 
предлагаемыхъ вами миноносцевъ, краткое описаніе которыхъ и 
чертежъ находятся у меня за подписями вашихъ участни®въ 
въ Д5ЛФ, какъ указано въ заключенномъ вами договорВ отъ 22-го 
сентября н. ст. сего 1904 года въ Париж% съ гг. Могсап Магвһа1 
еї С-о, подлинникь котораго также находится у меня, вамъ бу- 
деть уплачено отъ высочайше учрежденнаго комитета по усиле- 
нію флота Росси ва каждый вышеуказанный миноносецъ съ во- 
оруженіемъ, и всЪмъ необходимымъ снабжен1емъ, съ тремя минами 
Уайтхеда на каждый минный аппаратъ, по семисотъ восьмидесяти 
тысячъ рублей кредитными. Способъ уплаты и банкъ, на кото- 
рый будутъ выдаватся чеки, будутъ уставовлены представите- 
лями комитета съ вами въ Париж%». 

Со стороны морского вздомства переговоры вели елбдуюшія 
лица: контрь-адмираль въ отставкъ Черкась, капитанъ второго 
ранга Шателенъ, баронъ Таубе и лейтеканты Верховскій и фонъ- 
Шульцъ. Уплата должна была производиться по векселямъ на 
парижскій банкирскй домъ Ротшильда. 

6-го ноября нов. ст. барономъ Таубе были выданы росписки 
Коковашину въ счетъ уплаты за два миноносца, на 12 ноября, 
но углата по роспискамъ не была произведена, несмотря на то, 
что росписки были представлены къ уплатв раньше времени, 
такъ какъ отъ судовъ пришлось отказаться и банкиръ быль 
своевременно предупрежденъ объ этомъ. 

Спустя нЪкоторое время въ ваше посольство въ Париж+ и 
банкирскій домъ Ротшильда стали являться разныя подовритель- 
ныя личности, справлявшіяся о подлинности и значен!и доку- 
мевтовъ комитета по үсиленію флота, выданныхь Коковашину, 
которому будто-бы поручено пробрЪтать миноносцы и другія суда 
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съ уплатой ва это въ Париж крупной комиссіи, въ счеть ко- 
торой онъ пускается въ разныя сомнительныя дзла. Между про- 
чимъ, въ посольство приносили оффищальнее Письмо къ нему 
за подписью лейтенанта Верховскаго, перешедшее зат8мъ въ ру- 
ки какой-то аферистки для покупки жемчуга. Кром того Коко- 
вашинъ заложилъ росковщику за 8,000 франковъ чекъ за подпи- 
сями Шателена и Таубе на 21 тысячу фунтовъ, по которому бан- 
кирскій домь- Ротшильда отказалсй уплатить. Три меньшихъ чека, 
всего на 16,000 фунтовъ, находились у иввъстныхъ въ Париж% 
мошенниковъ, а обязательство на сумму въ 120,000 фунтовь ва- 
ходились у англійскаго банкира Голланда. Помимо сего банкир- 
скому дому Ротшильда были предъявлены чеки, подписанные 
лейтенантомъ Таубе, за покупку судовь на 2 миллюна франковь, 
въ уплатв которыхъ было также отказано. Парижскіе владАль- 
цы чековь нам5рены были преслВдовать и арестовать Кокова- 
шина, при содФВйствін котораго, какъ уполномоченваго ва- 
шимъ правительствомъ, сдвлка съ Шателеномъ и Тәубе была 
өсдВлана. 20. | 

Въ виду того, что настоящій инцидентъ произошелъ во вре- 
мя засЂданій въ Париж комиссіи по Гулльскому дВлу и могь 
разразиться крупвымъ скандаломъ, нашъ посолъ въ Париж при- 
зналъ весьма важнымъ удалить легально и юридически Кокова- 
шина изъ Франщи, чтобы при преслћдованіи его за мошенниче- 
ство все это грязное и запутанное дћло не стало предметомь 
публичнаго разбирательства и газетнаго скандала. 

На докладв министра иностранвыхъ дФль 10 ноября озна- 
ченнаго вопроса, бывшій императорь положилъ революцію: «это 
недопустимо». е 

Бывшимъ тогда директоромъ департамента полици Лопу- 
хинымъ была получена 16 ноября изъ Ай-Тодора отъ великаго 
князя Александра Михайловича слфдующая телеграмма: «Прошу 
ожёзать всевозможное содвйствіе лейтенанту Верховскому по дЪлу, 
которое овъ вамъ лично доложитъ». 

При наличности резолющи царя и при крайней необходимо- 
сти замять Д8ло что же оставалось дВлать? Да, ‚обратиться къ 
Мануйлову. 

17-го ноября Мануйлову было предложено по телеграфу обра- 
титься за содфйствемъ къ начальнику 50геіё бепегаіе г. Кавару 
для огражденія нашего морского вЪдомства отъ шантажныхъ при- 
тязаній Коковашина, на что 19 того же мВсяца была получена 
телеграмма отъ г. Мануйлова, въ которой сообщалось, что ҺоК0- 
вашинъ согласенъ выћхать въ Петербургъ, но для, урегулиро- 
ванія этого дФла необходимо выслать 20,000 франковъ для уп- 
латы его долговъ. 

96-го ноября чиновникь особыхъ порученій Мануйловъ до- 
несь, что черевь довЪренное лицо ему удалось получить отъ 
Коковашина какь письмо лейтеванта Верховскаго, такъ и усло- 
вія, заключенныя съ англійскими фирмами на поставку минонос- 
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цевъ, которыя и были доставлены при означенномъ донесеніи и 
9 декабря были препровождены капитану 2-го ранга Шателену. 

95-го ноября Коковашинъ выфхалъ изъ Парижа въ Петер- 
бургъ и по прпбытія въ Россію поселился въ Павловск. Дабы 
впередъ лишить Коковашина возможности выфхать за границу, 
департаменть полищи просилъ с.-петербурскаго градночальника 
не выдавать названному лицу заграничнаго паспорта. 

Но какъ же Мануйлову удалось добиться такихъ результа- 
товъ? Очень просто. Черезъ своихъ агентовъ онъ выкралъ нужные 
документы и затЪмъ вошелъ въ переговоры съ Коковашянымъ. О 
работы Мануйлова въ этомъ дл% и о томъ величайшемъ конфу- 
рБ, который оно могло принести русскому правительству, мы 
узнаемъ изъ конфиденщальнаго письма жандармскаго офицера 
Шелькинга, работавшаго по части агентуры въ Париж%. 

«Считаю своею обязанностью сообщить вамъ, для передачи 
Петру Аркадьевичу !), слвдуюшія подробности о ДЪлЛЗ, которое 
грозитъ послужить темою къ запросу въ палатћ депутатовь и кь 
связанному съ. нимъ разоблачен!ю въ здъшней печати, могущему . 
вредно отразиться на моей здЪшней работ%. 

«ДФло идеть о порученін, данномъ въ 1904 г. нћкоему г. Ко- 
ковашину, купить для Россій миноносцы въ Англш. ВначалФ 
порученіе дано было ему морскимъ министерствомъ, письмомъ, ва 
подписью Стронскаго, бывшаго адъютанта адмирала Авелана. За- 
ТЕмь переговоры перешли къ г.г. Шульцу (какъ говорить псев- 
донимъ, коимъ пользовался здесь адмиралъ Абаза), Шателену, 
адъютанту в. кн. Александра Михайловича, и лейтенанту Таубе, 
которые должны были купить эти суда на счетъ добровольныхъ 
пожертвованій. Миноносцы должны были идти подъ венецуэль- 
скимъ флагомъ. Въ уплату ихъ бар. Таубе выдалъ векселя, на 
домъ Ротшильда, на сумму 2 слишкомъ милліоновь. Но въ мо- 
менть полученія по чекамъ, оказалось, что деньги у Ротшильда 
взяты. Мотивъ-—несуществовавіе, будто-бы, объекта купли и про- 
дажи, т. е. миноносцевъ 2). По этому предмету Коковашинъ и стоя- 
ще ва нимъ англичане предъявили искъ къ нашему правитель- 
ству. Посольство, а равно и морской агентъ въ Париж, поставлен- 
ные въ извзстность въ этомъ дЪл, заявили, что оно ихъ не можеть 
касаться, такъ какъ искъ и претензія предъявлены на Шульца, 
Шателена и Таубе — представителей комитета добровольныхъ по- 
жертвованій. 

«Какь видите, до сихъ поръ, дъло, дёйствительно, не пред- 
ставляетъ, какъ будто, особаго интереса, и я не сталъ бы утруждать 
вниман!е Петра Аркадьевича, но иначе обстоитъ съ его рагвът- 
вленіями. 

‹ВЂЪроятно, дъйствуя на основаніи какихъ-нибудь предписа- 
ній изъ С. П. Б., бывший въ то время чиновникъ особыхъ пору- 


1) Столыпину. 
3) ЗамЗчательно это умолчанів о причинахъ исчезновен!я денегъ. 


— 259 — 


ченій при министр% вн. дћлъ, командированный въ Парижъ, И. Ф. 
Мануйловъ, какъ явствуетъ изъ показанія Наделя, его бывшаго 
агента, приказалъ ему добиться возвращен!я въ Россію Кокова- 
шина. Съ этой цфлью Надель повнакомилъ Мануйлова съ вфюимъ 
Витоли (въ настящее время скрывшимся). Ватоли обязался испол- 
нать желаніе послЪдняго, познакомился съ этой цБлью съ Коко- 
вашинымъ, подъ видомъ желавія вступить съ нимъ въ компанію, 
снабдилъ его деньгами для пофздки въ СПБ., а тБмъ временемъ 
«экспропріировалъ» нФкоторые изъ имфющихся у Коковащина 
документовь, не зная, что стоящіе ва спиною послЬдняго дВльцы 
(Коковашинъ производитъ впечатлЁе человзка слабоумнаго и 
лица подставного) усп$ли снять фотографіи съ большинства изъ 
нихъ. По наущенію ихъ же, Коковашинъ подалъ во французскій 
судъ, обвиняя г.г. Наделя, Витоли въ кражз и, какъ увидите, это 
обвиненіе можеть имЪть н5которые шансы быть доказаннымъ на 
основаніи свидфтельскихъ показаній. Въ настоящее время, дБло 
у судебнаго слФдователя Бетра, но задержано, вслдствіе завала 
въ работ по дӛлу Рошета. Помощникъ его, г. Бертело говорить, 
что двло въ высшей степени скабрезно и что, повидимому, при- 
частів агентовь нашей пелиціи въ Париж не подлежить со- 
мнБнію. 

«Опасность заключается въ томъ, что, при переходв дла въ 
руки прокурора, оно сдћлается достоян1емъ печати и, по всей 
въроятности, за нее ухватятся соціалисты для запроса прави- 
тельству о дЗятельности въ Париж нашей полищи. Замять его 
трудно, такъ какъ происшеств!е случилось во Франщи и съ франц. 
подданными (Витолн и Надель). Почему въ него вмБшалась наша 
полиція, на обязанности коей лежитъ, насколько мнЪ извЪстно, 
наблюденіе надъ политическими, судить не берусь, но, повторяю, 
не считаю возможнымъ не довести всего вышеизложеннаго до свВ- 
дӛнія Петра Аркадьевича, дабы д$ло это не было для насъ неожи- 
даннымъ сюрпризомъ. Кром того, такъ какъ я предвижу прес- 
совый скандаль, то на моей обязанности—предупредать о немъ. 
Выписки изъ дВла и свидвтельскія показанія прилагаю въ копій». 

Въ цитированномъ нами памфлет$ находимъ еше свидЪтель- 
ства о ловкости рукъ Мануйлова, которой онъ подкупилъ Плеве. 
ДостовЪрность сообщенія остается на отвЪтственности автора пам- 
флета. Во время борьбы га власть Плеве и Витте, Мануйлову было 
поручено раздобыть документы, уличающе Витте въ неблагона- 
дежности. 

«Кн. Мещерскій, игравпий тогда крупную роль въ высшихъ 
сферахъ, ввелъ Мануйлова къ Витте. ЗдВсь онъ какимъ-то путемъ 
выяснилъ, что нужные документы хранятса у одного изъ бывшихъ 
секретарей Витте. Пом Встившись въ номер? гостинницы «Бель-Вю», 
смежнымъ съ номеромъ, занятымъ этимъ секретаремъ, Мануйловъ, 
при помощи подобранныхъ ключей, проникаетъ въ номеръ послъд- 
няго, вскрываетъ его письменный столъ и снимаетъ нужную кошю 
съ бумагъ. Все это было сдвлано ловко, безшумно, и результа- 


“ 


— 260 — 


томъ этого явилось увольнеше Витте оть должности министра фи- 
нансовъ. 

На организацію кражи документовъ у Витте, Мануйлову была 
отпущена Плеве крупная сумма денегъ, но Мануйловъ еще ухит- 
рялся просить на ‹непредвиднные расходы», что приводило Плеве 
въ бӛшенсетво. Во время этой «исторіи» былъ, между прочимъ, харак- 
терный случай, когда на одномъ изъ докладовъ Мануйлова Плеве 
поставилъ революцію: «этотъ болванъ воруетъ не то, что нужно». 


4 


У. 
Вөличіе и паденіе Рокамболя.— Устранен1е Мануйлова. 


Къ серединВ 1905 года дВятельность Мануйлова достигла 
кульминаціонной точки» Въ это время ему изъ средствъ депар- 
тамента полиціи отпускалась круглая сумма, составлявшая въ 
годъ не много и не мало, а всего 9.000 рублей и 105.000 фран- 
ковь или, по курсу, всего около 50.000 рублей. По офиціальной 
справкћ, Чиновнику особыхъ порученій отпускалось ежемћсячно: 
1) личное содержане—250 руб., 2) на агентурные расходы-- 
500 руб., 3) на содержан!е сотрудниковъ: Белэна—200 фр., Дом- 
бровскаго — 500 фр. и 2--1.500 фр., 4) на военно-раввВдочную 
агентуру: въ ВЕБ — жалованье сотруднику 1.500 фр. и двумь 
агентамъ— 1.000 фр.; въ Стокгольм: сотруднику--600 фр., двумь 
агентамъ— 700 фр.; въ АнтверпенЪ: сотрудвику--500 фр., одному 
агенту— 350 фр. и на телеграфные расходы по 300 фр. на каждый 
пункть, всего 900 фр.; въ Лондон — 500 фр. Кром% того, ему 
вовмбшались, по особымъ докладамъ, телеграфные и другіе экс- 
тренные расходы въ разм р по 500 франковъ. Но этой суммой 
(9.000 руб. и 105.000 фр. въ годъ) еще не ограничивались полу- 
чен1я Мануйлова съ русскаго правительства. Съ 22 апрћля 
1905 года было приказано выдавать ему изъ секретныхъ суммъ 
департамента полиціи по 4.300 рублей въ годъ въ ввдВ доба- 
вочнаго содержанія. Кром того, онъ получалъ еще на прессу: 
въ 1905 году ему было выдано на сей предметъ 2.200 руб. изъ 
департамента полиціи и 16.000 франковъ изъ департамента 
общихъ д5ль. Но и это еще не все. Мануйловъ вошелъ въ сно- 
шенія еще и съ главнымъ артиллерЙскимъ управлевіемъ, кото- 
рому онъ взялся доставлять спеціальные документы, т. е. чер- 
тежи орудій и т. п. Въ теченіе года имь было получено на этотъ 
предметъ 16.500 марокъ и 40.000 франковъ. Наконецъ, добрую 
часть получилъ Мануйловъ и изъ крупной суммы, ассигнованной 
на охрану балтійск флота. Когда департаменту полиція, по 
встрБтившейся надобности, пришлось прбвфрить количество и 
сумму переводовъ на счеть Мануйлова, то оказалось, что только 
за время съ 19 октября 1904 по 14 іюля 1905 г., т. е. за 9 м%- 
сяцевъ ему было переведено черевъ ліонекій кредитъ 52.628 руб. 
1 коп. Къ этимъ суммамъ надо прибавить экстренныя получки 
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за Выполнен!е порученій чрезвытайныхъ и доходы отъ част- 
ныхъ негоцій. 

На быстрыхъ крыліяхъ веселіе летить, 

А горе--туть, какъ тутъ. 

Высоко занесся Рокамболь, но не удержался на высот5. Въ 
момегть найбольшаго благополучія, у него сорвалось. На сценЂ 
появился Тортильяръ и погубилъ Рокамболя. Въ 1905 году, при 
товари министра внутреннихь дълъ Д. Ө. Трепов5, въ депар- 
таментћ полищи вновь вовсіяль П. И. Рачковскій, который и 
сталь руководить розыскной дзятельностью департамента. Пер- 
вымъ д5ломь онъ обратилъ свое вниманіе на Мануйлова и вспом- 
нилъ объ обидахъ, испытанныхъ по его милости. На помощь 
Рачковскій призваль своего, можно сказать, воспитанника Гар- 
тинга, который былъ назначенъ начальникомь секретнаго отд%- 
ленія департамента полищи. Они пристально занялись Мануй- 
ловымь и доказали начальству, что во 1) Мануйловъ беретъ 
слишкомъ дорого за свои сообщенія, во 2) Мануйловъ совершенно 
не церемонится съ фактами. Они показали, что выписки и фо- 
тографій, которыя Мануйловъ выдавалъ за коши и фотограф 
японскихь шифровъ, просто на-просто взяты изъ китайскаго 
словаря, что военные чертежи и планы, которые продавалъ Ма- 
нуйловъ, какъ разъ именно тћ планы и чертежи, которые заинте- 
ресованные агенты иностранныхъ державъ всучивали Мануйлову, 
работая не въ пользу, а противъ Роса и. 

Поводъ къ походу на Мануйлова дало дзло японскаго пол- 
ковника Акаши. Это дВло характеризуеть пріемы Мануйлова. 
Читатель составить понятіе объ этомъ дълћ по извлечении изъ 
записки, составленной для министра внутреннихъ дЪлъ и подпи- 
санной 9 мая 1905 г. директоромъ департамевта полищи Кова- 
ленскимъ. 

«27 минувшаго аорћля въ департаментв полищи было полу- 
чено подробное донесен!е чиновника особыхъ порученій Мануйлова 
о прЁзвдз въ Парижъ японскаго военнаго агента въ Стокгольм 
полковника Акаши, явлающагося руководителемь шшонско- 
развБдочпой двятельности въ Европ. 

«По сообщеню г. Мануйлова, имъ было установлено за 
Акаши наблюдеше, причемъ ему удалось съ однимъ агентомъ, 
изъ сосфдней гъ Акаши комнаты, слышать разговоръ его съ 
нФкінмь Деканози, анархистомъ—армянскимъ выходцемъ. Акаши, 
ссылаясь на разговоры съ Деканови при предыдущихъ свида- 
ніяхъ, настаивалъ на неудовлетворительности настоящей формы 
революціоннаго дважен!я въ Россін и, по его мнБнію, если-бы 
сумФть сорганцвовать стотысячную вооруженную толпу, то, при 
содъйствіи общества, эта вооруженная сила одержала-бы побзду 
надъ цоиорг::азованными солдатами, коихъ, по свБдбніямь, полу- 
уелнымһ Дехапоза отъ какого-то офицера въ Росси, въ настоя- 
щес время всего отъ 400 до 500 тысячъ человъкъ. Далће Дека- 
нози, будто-аы, разсказалъ Акаши, что къ осени можно ожидать 
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_ весьма крупныхъ безпорядковъ въ Тифлис, Баку и Батум%, 
куда уже доставлено значительное количество оружя. Изъ раз- 
говора Акаши съ Деканози можно было вывести заключен!е, что 
у перваго имЗется нФсколько тайныхъ сотрудниковъ, разъзз- 
жающихъ въ настоящее время по Росеіи. Затћиъ разговоръ ко- 
снулся денежныхъ затратъ, и г. Мануйловъ съ своимъ агентомъ 
явственно, будто-бы, слышали, что Деканови получаеть оть 
Акаши 2.050 франковъ въ недвлю на разные расходы. 

«Кажется страннымъ, чтобы въ хорошей гостиниц, гд 
жилъ Акаши, можно было изъ сосфдней комнаты слышать бук- 
вально все, что дЪлалось и говорилось въ комнат Акаши. 

«Въ томъ-же донесенін г. Мануйловъ доносить, что ему 
удалось сдфлать у Акаши выемку письма Конви Цильякуса, 
извзстнаго финляндскаго сепаратиста, въ которомъ онъ изв%- 
щаетъ Акаши о своемъ прі5здв въ Парижъ и проситъ выдать 
ему «для другихъ» 4.000 фунтовъ. 29 апръля отъ г. Мавуйлова 
получено новое донесен!е, заключавшее фотографію вышесказан- 
наго письма Конни Цильякуса на имя Акаши. 

«1-го сего мая отъ г. Мануйлова получена отправленная имъ 
30 апр5ля телеграмма слЗдующаго содержанія: «Ауалі дераг{ Акаши 
Лондонъ агенту удалось изъять изъ чемодана памятную записку 
зшуаще, есгіе Цильякусомъ: соціалистамъ- революціонерамъ 4000, 
яхта 3.500, экипажъ 500.000, оружія соціалистамъ-революціоне- 
рамъ 808.000 ружей, финляндцамъ 6.400, 5.000 ружей для Пе- 
тербурга, 4.500 винтовокъ Маузера для раздачи финляндцамъ и 
сощалистамъ-револющонерамъ 2100; расчеть еу1детшети на фунты. 
Подлинная записка препровождается. РоввіМе аүоіг корреспонден- 
цію Деканозн. Ре се ргороз геропзе, үй важности д5ла и благо- 
пріятнымъ обстоятельствамъ ртасе зихаие]$ пой8 ропуопз ёге ап 
сопгап% провокаторской дФятельности японцевъ. Не признаете-ли 
полезнымъ установить ва Акаши и его сообщниками широкое 
наблюденіе репдапі (015 Іеогз путешествій; на ассигнованныя сред- 
ства подобное дорогое наблюденіе прозе, потому просилъ-бы 
ассигновать се ргороз особую сумму. Рие геропѕе 1е@естатте». 

«На эту телеграмму г. Мануйлову 1 мая было сообщено по 
телеграфу: «Ппрозз]е доппег ог4ге детап46 ауалі гесеріїоп записки 
Акаши еї гаррог{ деза ПЕ. Соһбіппе? наблюденіе корреспонденціей 
Деканови». 

«3 сего мая оть г. Мануйлова было получено донесеніе, со- 
держашее 2 телеграммы парижскаго городского телеграфа, пи- 
санныя Цильякусомъ и «Фредерикомъ» (Деканови, по ваявленію 
г. Мануйлова). Того-же числа названный чиновникъ телеграфи- 
ровалъ, что 1 мая изъ Антверпена выбылъ въ Гамбургь паро- 
ходь «Корделія» съ грувомъ оружя для Росси, выгрузка коего 
должна произойти на шлюпкахъ между Кенигсбергомъ и Сканди- 
навіей. 4 того-же мая получено новое донесеніе г. Мануйлова съ 
приложеніемъ «записки», написанной, по его словамъ Цильяку- 
сомъ, о которой онъ упоминаетъ въ вышеозначенной телеграмм 
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отъ 30 апрБля. 5-го мая постуцило донесеніе г. Мануйлова, ком- 
ментирующее записку Конни Цильякуса, полученную 3 мая. За- 
ТЕмь 6 мая г. Мануйловымъ доставлено письмо, на имя Деканози, 
отъ нФкоего парижскаго фабриканта Дюбюкъ. 

«Вся переписка г. Мануйлова объ Акаши и Деканови пред- 
ставляетъ много неясностей, и толкован!е имъ памятной записки 
предполагаемаго Цильякуса представляетъ несомнфнныя ошибки. 
Такъ, онъ объясняетъ, что имъ было доложено 20 апр+ля за № 125 
о врученій полковникомъ Акаши 2000 фунтовь Деканови для 
грузинъ, во время бесфды, которая была лично слышана г. Ма- 
вуйдовымъ. Между тфмъ въ сказанномъ донесении онъ сообщаетъ 
только, что «до него донесся шелесть пересчитываемыхъ бумагъ, 
причемъ Акаши замфтилЪ: «тутъ на 125 т. фр.». 

«На основан!и вышеупомянутой записки г. Мануйловъ ув*- 
ряетъ, что японское правительство, при помощи своего агента 
Акаши, дало на пріобрЪтеніе 14500 ружей различнымъ револю- 
цоннымъ группамъ 13.300 фунтовъ (г. Мануйловъ ошибочно со- 
считалъ 15.300 фунтовъ), т. е. по 8 рублей за ружье, но по подоб- 
НОЙ цЪнЪ невозможно пріобрӛсти какого бы то ни было ружья. 
Въ этомъ-же донесени г. Мануйловь настаиваетъ на отпуск 
суммъ для учрежденія спеціальной агентуры, для наблюденія за 
контрабандой Япон!и, въ 7-ми наиболће важныхъ европейскихъ 
портахъ, помимо Антверпева и Стокгольма, на что ему отпуска- 
ются уже агентурныя суммы. Подобное предложеніе было уже 
имъ сдфлано въ январз м$сяц® сего года и сообщено департа- 
ментомъ полицін на заключене морского министерства, которымъ 
означенное предложеніе было категорически отклонено. 

«Чрезвычайно страннымъ кажется факть, что Конни Цилья- 
кусъ, зная давно всзхъ вожаковъ русскихъ революціонныхь 
партій, обращается для организащи вооруженнаго антиправетель- 
ственнаго движенія въ Росси къ Деканози, не пользующемуся 
особымъ авторитетомъ среди главарей русскихъ революціонеровъ. 
Также невфроятно обстоятельство, что Цеканози, получая отъ 
Акаши еженедбльно по 2050 фр., т. е. боле 3000 р. въ м®сяцъ 
ва разные расходы, живетъ въ ПарижФ, въ улиц Ео556 51-Јасдпеѕ, 
состоящей исключительно изъ грязныхъ домиковъ, гдз отдаются 
только меблированныя комнаты по 15—20 руб. въ мФсяц>. 

«Департаменть полищи, имЪя въ виду сообщенія чиновника 
оссбыхъ порученій Мануйлова о проискахъ полковника Акаши, 
и другія свБдвнія по тому-же предмету, озабоченъ принятемъ 
мЪръ для пресбӛченія вредней дфятельности Акаши, но не счи- 
таеть возможнымъ ассигновать теперь-же особый кредитъ г. Ма- 
нуйлову, ранфе точнаго выясневія дёйствительныхъ мФрь, могу- 
тихь привести къ желательному результату, тёмъ боле, что 
требованія г. Мануйлова по этому предмету недостаточно основа- 
тельно мотивпрованы. 

«О вышеизложенномъ имфю честь доложить вашему высоко- 
превосходительству». 
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Записка по дӛлу Акаши была первымъ ударомъ Мануйлову. 
Второй ударъ нанесъ ему Гартингъ, представивъ 31 мая 1905 г. 
по начальству сл$дующее донесение: 

«Главный морской штабъ обратился недВли три тому на- 
задъ въ секретное отд$лен!е департамента полиціи съ просьбой 
выяснить сношенія греческаго подданнаго Константина Рафто- 
пуло, предлагавшаго свои услуги морскому министерству для вы- 
ясненія и задержан!я военной контрабанды, отправляемой изъ 
европейскихъ портовъ въ Японію, и подозрБваемаго въ шшон- 
ствЬ для японцевъ. 

«Названный Рафтопуло 19 мая сего года вызхалъ изъ Су Пе- 
тербурга въ Берлинъ, одновременно со мною, и въ томъ же купа, 
ГДВ пом$стился также одинъ морской офицеръ. Рафтопуло вскорВ 
разговорился съ нами и понемногу сталь разсказывать, что онъ 
давно помогаеть нашему правительству въ борьб% съ Японией, 
но что его усилія не давали до сихъ поръ достаточно успФш- 
ныхһ ревультатовъ, такъ какъ ему приходилось имЪть дфло съ 
представителемь нашего правительства въ Париж? г. Мануйло- 
вымъ, человЪкомъ несерьезяымъ, неум5ло пользовавшимся сооб- 
шавшимися ему свФдФбніями военно-развЪдочнаго характера ит.д. 
Заинтересовавшись разсказомъ Рафтопуло, я, не обнаруживая 
своего имени и служебнаго положення, продолжалъ съ нимъ раз- 
говорь и понемногу узналъ, что онъ сошелся въ Париж% осенью 
минувшаго года съ г. Мануйловымъ и, благодаря тому, что его 
шуринъ иметь въ Антверпен%ћ экспедиціонную контору Рейдтъ и Ко 
(Кеуйї её С°), ему удавалось получать св дя объ отправляемой 
въ Японію военной контрабандв. Такамъ образомъ онъ получаль 
евБдӛнія объ отправки въ Японію морского кабеля, а также мно- 
гихъ судовъ, между прочимъ «Согдела», «Оешщс ап» и т. д., о 
чемъ онъ предупреждалъ своевременно г. Мануйлова. Вспоинивъ, 
что г. Мануйловь дЪйтвительно докладывалъ о кабелв и выше- 
упомянутыхъ пароходахъ, я добился того, что Рафтопуло показалъ 
мев печатанныл на пишущей машин коши всЪхъ его сообще- 
ній г. Мавуйлову, ознакомлене съ которыми убћдило меня въ 
томъ, что онъ дЪйстватольно доставляль г. Мавуйлову свФдФбнія, 
сообщавшіяся послВднимъ департаменту полищи. 

«Помимо всего Рафтопуло разсказалъ мн%, что онъ обращался 
съ письмомъ на высочайшее имя, переданнымъ имъ министру 
императорскаго двора барону Фредериксу, въ которомъ онъ до- 
кладывалъ объ услугахъ, оказываемыхъ имъ въ течевіе нБсколЬь- 
кихъ м%сяцевь г. Мануйлову, и предлагалъ свои услуги для до- 
ставленія въ будущемъ свЪдЪній о контрабандв въ Японію не- 
посредственно нашему правительству, помимо г. Мануйлова. Рафто- 
пуло былъ нФсколько разъ принять 2-мъ генералъ-квартирмей- 
стеромъ генераломъ Поливановымъ, которому онъ показалъ всю 
свою переписку съ г. Мануйловымъ и разсказалъ про некоррект- 
ное поведевіе послъдняго. (По словамъ Рафтопуло, онъ и его 
пріятель-агевть французскаго генеральнаго штаба Эмиль Мутье 
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(ЕтПе Мошіег)—работалп для г. Мануйлова, т. е. для нашего пра- 
вительства даромъ, получая отъ него только уплату расходовъ 
по разьбздамь и телеграммамъ, и г. Мануйловъ должень, моль, 
ему еше 2975 франковь за произведенные расходы. Рафтопуло 
разсказалъ также подробно про свои сношенія съ г. Мануйло- 
вымъ и. д. начальника главнаго морского штаба ковтръ-адми- 
ралу Виреніусу. 

«Такъ какъ Рафтопуло говорилъ мп о своихъ близкихъ 
сношеніяхъ съ нашимъ морскимъ агентомъ въ Берлин княземъ 
Долгорукимъ, то я навелъ у послЪдняго справку въ Берлин, и 
тотъ заявилъ мнФ, что команданть Константинъ Рафтопуло извћ- 
стенъ греческой миссіи въ Берлин%, какь офицеръ греческой мор- 
ской службы, уволенный за каве-то неблаговидные проступки, и 
что ему, князю Долгорукому, извЪстно объ имвшихся у Рафто- 
пуло свВдвніяхь о контрабандв для японцевъ, благодаря близости 
его къ транспортной конторв Рейдтъ въ Антверпен%. 

«Представляя объ изложенномъ на усмотрӛніе вашего пре- 
восходительства, Им5ю честь почтительнЪйше добавить, что с006- 
шенія Рафтопуло 2-му генералъ-квартирмейстеру Поливанову и 
и. д. начальника морского штаба контрь-адмиралу Виреніусу бро- 
сають неблаговидную тћнь на чиновника особыхъ порученій Ма- 
нуйлова и посему ваврядъ-ли удобно продолжать департаменту 
полищш передавать вышепоименованнымъ лицамъ предложенія и 
сообщенія г. Мавуйлова. Коллежскій совЪтникъ А. Гартингь. 
3] мая 1905 года. 

Рачковскій и Гартиваъ ковали жел%зо, пока были у власти. 
8 4юна П. И. Рачковскій представилъ докладъ Д. Ө. Трепову, быв- 
шему въ то время товарищемъ министра внутреннихъ лБлъ. Въ 
этомъ докладъ Рачковскій набросилъ тфнь на всв сообщенія Ма- 
нуйлова и резюмировалъ свое прошене указан1емъ, что департа- 
ментъ полищи не извлекаетъ почти никакой пользы изъ доста- 
вляемыхъ Мануйловымъ документовъ, а получаеть Мануйловъ за 
это до 50000 рублей въ годъ. Треповъ положилъ на доклад% ре- 
волюдію: «обдумать, какъ съ этимъ покончить». 24 іюня Гартингь 
представилъ новый докладь о Мануйлов$, заканчивавшійся сл%- 
дующими соображеніями. 

«Дӛлтельность г. Мануйлова въ Париж%, по отношенію къ 
секретному отдЪлен!ю департамента полицін, не даеть никакигь 
серьезныхъ результатовъ, тогда какъ агентура его по одному от- 
дЪлепію обходится департаменту около 47 тысячъ рублей. По моему 
крайнему разум$н!ю, получать документы разв дочнаго характера, 
ЕО съ болЪе серьезнымъ выборомъ, можно было-бы ва сравнительно 
незначительную сумму (я полагаю, не больше третьей части суммы, 
ассигнусмой г. Мануйлову), а если-бы заграничная агентура депар- 
тамента была поставлена раціонально, одинъ изъ помощниковъ 
означенной агентуры могь бы спеціально заниматься дБятель- 
ностью развЪдочнаго характера. Такимъ образомъ, я полагалъ бы, 
что, ввбрениое чиновнику особыхъ порученій Мануйлову д%ло, 
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должно быть передано агентур% департамента полищи въ Париж, 
а онъ—отозванъ изъ Франціи, если его дфятельность по отд$лу 
прессы не лЖлаетъ пребываніе его въ Парпж% необходимымъ. Я 
признавалъ-бы необходимымъ отозвать названное лацо изъ Парижа 
тБмъ бол%е, что оно не пользуется достаточнымъ уваженемъ среди 
представителей франпузскихъ властей, и что подобное рӛшеніе во- 
проса уменьшитъ въ значительной степени расходы департамента». 

98 іюня Гартингь составилъ для Трепова еше одинъ докладъ 
о Мануйлов%: 

«Согласно представленной чпновникомъ особыхъ порученій 
Мануйловымъ при донесеніп отъ 22 іюня сего года за № 269 
справкЪ, на развћдочную агентуру за границей ему отпу: кается 
ежемЪсячно: на расходы 8250 фр, на ковспиративную квартиру 
200 фр. и на покрыте особыхъ своихъ расходовъ (пред- 
ставительство) 500 рублей. 

«Въ подробномъ нсчислен!н статьи 1-0й «служашіе» г. Ма- 
нуйловъ указываетъ, что онъ расходуетъ ежемЪсячно на 9 лппь 
4191 фр., въ томъ числ%: 1) на Поморина—письмоводителя, взя- 
таго имъ изъ Петербурга только съ-мфсяцъ тому назадъ, но по- 
казаннаго, какъ постояннаго сотрудника, и 2) на лицо, занимаю- 
щееся просмотромъ и выр®зками изъ газеть (Инвернизи— 375 фр.; 
этотъ послдній расхолъ наврядъ-ли кажется нужнымъ). Въ статьБ 
2-ой «агентурныя наблюденія» г. Мануйловъ указываетъ на рас- 
ходы по наблюден!ямъ за миссіями въ Париж% 1510 франковъ, въ 
ЛондонФ 550 фр. въ Брюссел% 550 фр., въ Мадрид% 200 фр., въ 
Эссен 240 фр., въ Автверпен% 250 фр., въ Гаагћ 250 фр. 

«Входя въ подробную оц®нку каждой изъ вышеуказанныхъ 
статей, я считаю, что исчисляемые расходы совершенно не опра- 
вдываются, такъ какъ ихъ незач5мһь производить, помимо ежем%- 
сячныхъ расходовъ въ 200 фр. переводчику французскаго разв5- 
дочнаго бюро Анвелю и расхода въ 60 фр. въ гостиницЪ, гд%, 
время отъ-временп, проживаетъ лпонскій полковникъ Акаши. На- 
блюденіе за миссіями въ Париж никогда не давало серьезнаго 
результата; вс выемки обрывковъ бумагъ, въ нихъ сдЪланныя, 
неинтересны; то же самое межно сказать и про наблюденіе за 
миссіями въ Лондон, БрюсселБ и ГаагБ. Наблюденіе за гер- 
манскимъ посольствомь въ Мадрид мотивируется г. Мануйло- 
вымъ тБмъ, что онъ разсчитываетъ получить оттуда копію вВ- 
мецкаго шифра. Наблюденіе въ ӘссенФ, на заводћ Круппа, совер- 
шенно безсмысленно п не можетъ дать викакого результата; что-же 
касается наблюденія въ Антверпен?Ф за контрабандой, ва что г. Ма- 
вуйловымъ тратится, будто-бы, 250 франковъ въ мЪсяцъ, то таковое 
бевполезно, что ему и было указано во время его послЪдняго пре- 
быванія въ ПетербургЪ. По вышеуказаннымъ статьямъ г. Мануй- 
ловъ тратитъ, по его словамъ, 7741 фр., а получаеть 8250 фр. 

«Несом%нно, что при серьезной постановк%Ъ развЪдочной аген- 
туры ва границей, таковую можно вестп за значительно меньшую 
сумму. 
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«ВсФ представленные г. Мануйловымъ со времени учрежденія 
секретнаго отдћленія документы, по просмотр ихъ, оказывались 
неинтересными. Предлагаемые имъ документы для пріобрБтенія 
нашимь морскимъ вЪдомствомъ были всЪ отклонены; что - же 
касается проданныхъ имъ документовъ артпллерійскому вФдом- 
ству, то таковые оказались неточными п неясными, вел%дствіе 
чего, дабы не повторить подобной ошибки, посл$днее поручило 
довзренному лицу провфрить на мств его новыя предложенія..» 

Треповъ положпль на этомъ доклад 99 іюня 1905 года 
резолющи: «поручаю П. И. Рачковскому это дфло привести въ 
порядокъ». Наконецъ, П. И. Рачковскій могъ нанести послЪдній 
ударь Мануйлову. 28 іюля онъ, за директора департамента полищи, 
представиль докладъ объ отстранени Мануйлова отъ работы 
для департамента полиціи.'Извлекаемъ изъ этого доклада наиболЪе 
интересное. 

«Состоявшій агентомъ по духовнымъ д$ламъ при импера- 
торской миссіп въ ВатиканЪ, чиновникь особыхъ порученій при 
министр внутреннихь дзлъ ҮПІ класса коллежскій ассессоръ 
Мануйловь доставлялъ департаменту полищи, въ теченіе по- 
слзднихъ лВтъ, сввдћънія изъ Рима, за что ему выдавалось изъ 
суммъ департамента до 15 ля 1902 г. 1200 руб., а съ того 
времени 4000 р. въ годъ и по 500 р. въ мъсяц»ъ, т. е. по 6000 р. 
въ годъ для возмЪщевія его расходовь по представляемымъ имъ 
докладамъ. Помимо порученій, исполнявшихся г. Мануйловымъ 
въ РимФ, онъ исполнялъ также порученія по Парижу и получалъ 
ва это отдЪльное вознагражден!е также по особымъ докладамъ. 

«Посл начала русско-японской войны, названный чиновникъ 
сталь доставлять склеенные обрывки бумагъ на японскомъ языкВ, 
изъ японскихъ миссій въ Париж% п Гааг%, и нъкоторыя япон- 
скія депеши, получавшіяся имъ, очевидно, изъ 50ге16 Обёпёгаів въ 
Парвж%, или отъ одного изъ служащихъ въ этомь учрежденін. 
На пріобрЪтевіе указанныхъ документовъ въ ПарижЪ, г. Мануй- 
довъ получалъ суммы разныхъ размЂровъ, согласно его требова- 
ніямъ. Съ іюня по октябрь минувшаго 1904 года г. Мануйловъ 
жил» въ С.-Петербург, послЪ чего быль командированъ бывшимъ ` 
директоромъ департамента полиціп Лопухинымъ въ Парижъ для 
доставленія св5дВній, могущихъ быть полезными секретному отд%- 
ленію департамента, на что ему стало отпускаться ежемБеячно 
8450 фр. и 500 рублей. Съ теченемъ времени г. Мануйловъ, кромВ 
склеенныхъ бумагь на японскомъ языкз, сталь доставлять 
таковыя и на другихъ языкахъ. По многимъ даннымъ является 
возможность предполагать, что и эти документы получаются 
г. Мануйловымъ отъ французской тайной полищн. 

«Переводы присылаемыхъ г. Мануйловымъ бумагъ убВдили 
какъ д. с. с. Лопухина, такъ и наблюдавшаго прежде ва дЗатель- 
ностью секретнаго отдћленія кол. сов. Макарова въ томъ, что 
овначенныя бумаги не имли для насъ никакого серьезнаго 
значен!я, въ какомъ духф г. Макаровымъ и было положено на 
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донесеніяхһ вавваннаго чиновника нћъсколько резолюцій, а д. с. ‹. 
Лопухинымъ было поставлено г. Мануйлову на видъ, что доста- 
вляемыя имъ свћдБнія не соотвВтствують получаемому вовна- 
гражденію. 

«Бывшій директорь департамента д. с. с. Коваленскій также 
обратилъ вниманіе на то, что доставляемые г. Мануйловымъ доку- 
менты на французскомъ, нБиецкомъ и англійскомъ языкахъ 
большей частью не представляютъ никакого значенія, въ виду 
чего ему было предложево доставлять документы на извЪствыхъЪ 
ему языкахъ съ большимъ выборомъ, дабы не обременять отдв- 
леніе ненужной работой. ПослЪдствіемъ сего было весьма вначи- 
тельное уменьшеніе доставленія тгковыхъ, и выЪсто нихъ онъ 
началъ присылать переписку японскаго военнаго агента въ Сток - 
гольм% полковника Акаши съ армянскимъ выходцемъ-анархистомъ 
Деканови; доставленіе-же свЪдБній развЪдочнаго характера почти 
прекратилось, за исключеніемъ копій телеграммъ японской миссіи 
въ Парижз, нћкоторыхъ другихъ неинтересвыхъ писемъ револю- 
ціоннаго характера и фотографическихъ снимковъ китайскихъ 
документовъ, часть которыхъ, по просмотрВ, оказалась сфотогра- 
фированными съ китайскаго словаря. По отношенію къ департа- 
менту полиціи дЂло поставлено такъ, что у г. Мануйлова имЗется 
агентура яко-бы въ равныхъ столичныхъ городахъ Европы. 

Единственно цбвннымь матер!аломъ, доставленнымъ г. Мануй- 
ловымъ, слфдуетъ считать копію дипломатическаго шифра япон- 
скаго правительства, на расходы по пріобрЪтенію котораго ему 
было выдано 9000 франковъ. Можно полагать, что шифръ этотъ 
также былъ полученъ имъ изъ 5йге(6 бєпёгаіе въ Париж. 

«Принимая во вниманіе, что свЬдћнія г. Мануйлова не дають 
никакого матеріала секретному отдзленю, между т5мь какъ 
содержаніе его въ Париж вызываетъ для департамента весьма 
значительный расходъ, имфю честь представить на усмотр%ніе 
вашего превосходительства вопросъ о немедленномъ прекращеніи 
г. Мавуйловымъ исполнонія порученныхъ ему обязанностей и 
отовваній его изъ Парижа, съ откомандированіемь отъ дегарта- 
мента полиціи, причемъ на командируемаго въ Парижъ д. с. с. 
Лемтюжникова я полагалъ-бы возложить принять отъ кол. асс. 
Мануйлова св д$ла и переписку, каковыя передать временно 
на хранене въ наше генеральное консульство въ Париж%, чинов- 
нику же особыхъ порученій Мануйлову продолжать выдачу 
личнаго содержанія до 1-го января 1906 года». 

Посл этого удара Мануйлову не удалось оправиться. 
Правда, когда Витте сталь предсЪдателемъ совћта министровь, 
а П. Н. Дурново былъ министромь внутреннихь дълдъ въ его 
кабинет*, —одно мгновеніе показалось, что Мануйловъ, какъ фе- 
ныксъ изъ пепла, вотъ-вотъ возродится. 26-го декабря 1905 года 
Дурново, какъ гласить офищальная справка, «назначиль Ма- 
нуйлову, согласно пожеланію предсвдателя совфта министровъ 
графа Витте, въ виду возложеннаг на Мануйлова графомъ 0с0- 
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баго порученія, изъ секретныхъ суммъ дейартамента жалованье 
въ разм%р% 7200 рублей въ годъ». Эта же справка сообщаетъ 
намъ, въ чемъ состояло поручеше графа Витте: «изъ имВющихся 
въ департамент агентурныхъ свЪдЪвній усматривается, что въ 
концф 1905 года и начал 1906 года Мануйловь былъ, по по- 
рученію графа Витте, командировавъ за границу для секрет- 
ныхъ переговоровъ съ Гапономъ, котораго предполагалось скло- 
нить вновь давать свВдбӛнія по политическому розыску». 

Мавуйловъ, объ этомъ эпизод своей жизни, разсказываеть 
такъ: 

«ЗатЬмъ я былъ взять бывшимъ предсъдателемъ сов%та 
мивистровъ гр. Витте въ его распоряжене. Я почти не вналь 
графа. Онъ былъ для меня русскимъ высокимъ сановникомъ, 
призваннымъ государемъ императоромъ въ тяжелый для Росси 
моментъ къ власти. Я пошель на его призывъ и не вид8лъ въ 
этомъ ничего дурного, такъ какь гр. Витте вовсе не отоже- 
ствляется въ моемъ воображеши съ кзкимъ-либо банкиромъ или 
государственнымъ предателем». Графъ повель свою сложную 
политику. На меня возлагались лишь небольшія порученія, глав- 
нымъ образомъ сношенія съ охраннымъ отдъленіемъ или же съ 
департаментомь полиши. Выплыло дзло Гапона. Графъ Витте 
призвалъ меня п ваявилъ мнФ%, что необходимо достичь отъћзда 
изъ Петербурга опаснаго политическаго авантюриста, который 
(это было въ разгаръ третьей забастовки) можетъ послужить хо- 
рошимъ вожакомъ для рабочихъ. Графъ даль мн адресъ Га- 
пона, и я вечеромъ отправился къ нему. Посл долгихъ часовъ, 
мн% удалось уговорить его покинуть Россію. Далће началась эпо- 
пея съ 30 тысячами. Я былъ тутъ непричемъ. Люди посвящен- 
ные и честные не могутъ меня ни въ чемъ упрекнуть: я только 
исполналъ порученіе русскаго предсВдателя совбта мивистровъ. 
Нужна была жертва, и Сергій Юльевичъ подставилъ меня. Онъ 
написалъ П. Н. Дурново, что я ему боле не нужень. Оказа- 
лось, что я также не нуженъ и Петру Николаевичу. Меня вы- 
бросили на улицу. Въ перюдъ мобто пребывая у гр. Витте 
случился эпизодъ, на которомъ я остановлюсь, такъ какъ онъ, 
несомн%нно, игралъ не послвдвюю роль въ моихъ дальнВйшихъ 
мытарствахъ. Однажды къ графу Витте является А. А. Лопу- 
хинъ и разсказываетъ графу о существованіи въ департамент 
полиціи типографскаго станка, на которомъ печатаются воззва- 
нія къ рабочимъ и солдатамъ, въ которыхъ они призываютея къ 
организащи еврейскихъ погромовъ. Графъ вызвалъ меня и спро- 
силъ меня, извбстно ли мн о существовавіи такой типографін? 
Я ничего не вналь, такъ какь секретнымъ отдћленіемъ завВды- 
валъ въ то время ротмистръ Комиссаровъ. Витте пригласилъ къ 
себ Комиссарова, который во всемъ сознался. Графъ, однако, не 
указаль на источникъ его свздВЕй, и Комиссаровъ ръшилъ, что 
я доложиль предс%дателю совЪта министровъ. Съ этой минуты 
охранное отдфленіе, къ которомъ былъ полновластнымъ хозяиномъ 
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Комиссаровъ, начало противъ меня самую низменную кампанію, 
распространяя всякія гадости и стараясь, во что бы то ни стало, 
сдБлать мн пакость». 

Памфлеть излагаеть исторію Витте и Мануйлова такъ: 

«При назначеніп Витте премьеръ-министромъ Мануйловъ, 
несмотря на весьма грязную роль, которую онъ игралъ при его 
увольненіи во время Плеве, сумЪлъ какъ-то вновь, при содћй- 
ствін всегда благоволившаго ему Мешерскаго, втереться въ до- 
вВріе къ Витте, и ему было поручено вести переговоры съ Га- 
пономъ. По нёкоторымъ версіямъ, крупная часть денегъ, пере- 
данныхъ ему для внесенія черезъ Гапона въ кассу рабочихь 
организацій, прилипла къ его рукамъ. Д%ло это вообще очень 
темное и, разсказывая въ «Новомъ Времени» о своихъ сноше- 
ніяхъ съ Гапономь, Мануйловъ, кромъ самовосхваленія и н%- 
сколькнхъ шпилекъ по адресу револющонеровъ и своихъ сопле- 
менниковь-евреевь, ничего не сообщилъ, замаскировавъ свою 
дЪйствптельную роль въ этомъ дфлЪ. Между тӛмһь, именно за 
свою мошенническую роль въ истори сношенія съ Гапономъ 
овъ и былъ, при министрв внутреннихъ дЪлъ Дурново, оконча- 
тельно уволенъ съ государственной службы и лашенъ права 
зачислевія когда-либо на офищальную службу. Какъ интерес- 
ную подробность, надо отмЪтить, что именно изъ квартиры 
Мануйлова Гапонъ въ послзде день ућхалъ въ Озерки, гдз 
онъ былъ убатъ. . 

«Незадолго до этой «истори», Мануйловъ свелъ съ Витте 
ивв%стнаго Сергӛя Зубатова, котораго чрезвычайно озабочи- 
вала тогда легализащя его «рабочихъ союзовъ» (независимцевъ). 
Зубатовъ, не встрБчая достаточной поддержки своихъ проектовъ 
въ Плеве, думалъ заручиться содћйствіемъ Витте, крайне запнте- 
ресовавшимся его ндеей государственнаго соціаливма. О своше- 
ніяхь Зубатова съ Витте тотъ-же Мануйловъ не преминулъ по- 
ставить въ извЪфстность Нлеве, и результатомъ этого явилось 
неожиданное для всЪхъ, и даже для непосредственнаго началь- 
ника Зубатова—директора дешартамента полищи Лопухина, —нахо- 
дившагося въ то время за границей, увольнен!е Зубатова. 

«При назначени Коковцова министромъ финансовъ, 
Мануйловъ, зная о крайней непріязни и враждВ его къ своему 
предм$стнику Витте, явился къ нему и, сообщавъ ему о н%ко- 
торыхъ, якобы, неблаговидныхъ дБйс_віяхъ Витте, во время пре- 
бываңія его у власти, просилъ, въ благодарность за это, о пре- 
доставленій ему должности агента министерства финансовъ при 
одномь изъ иностранныхъ государствъ, обЪщая и въ будущемъ 
быть ему «полезнымъ» въ этомъ направлен!и. Коковцовъ, хотя 
и весьма внимательно выслушалъ Мануйлова, однако категори- 
чески отказался пристроить его, прекрасно, повидимому, зная, 
что это ва личность, и не желая компрометировать себя, имзя 
въ своемъ распоряженіи такого субъекта. 

«Незадолго до увольненія Мануйлова, Витте, желая какъ 
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нибудь избавиться отъ «навязаннаго» ему Мануйлова, въ пере- 
писк8 съ министромъ внутреннихъь дълъ Дурново, между прочимъ, 
сообщаетъ, что «онъ не ветрбчаеть дальнфйшей нужды въ услу- 
гахъ прикомандированнаго къ нему чиновника департамента по- 
лицін Мануйлова», на что послБдовала рфзкая отићтка Дурново: 
«а мнФ этотъ мерзавецъ никогда и не нуженъ былъ»... 

11-го апрЪля 1906 года кол. асс. Мануйловъ былъ уволенъ, 
согласно прошенія оть службы, но продолжалъ получать содер- 
жаніе въ размФ%рФ% 7.200 руб. до 1-го мая того же года, а ватБмь, 
бывшамъ директоромъ Вуичемъ въ іюн%, іюлВ, август8 и сен- 
тябрз были выдаваемы Мануйлову, разновременно, пособія въ 
сүммФ% 1.200 рублей. 

Съ 1 сентября 1906 года Мануйловъ уже не занимался въ 
Департаментв. 


ҮІ. 


Рокамболь на вакатВ8.-Мануйловь въ отставке. 


Выставленный изъ своей ата шаїег—департамента полищи, 
Мануйловъ продолжалъ дзлать видъ, что онъ состоитъ при немъ 
попрежнему. Старыя жертвы его обмановъ, молчавшія, пока онъ 
былъ около власти, тецерь возмутились и требовали его, то и 
дБло, къ отвВту; зато появились новыя жертвы, которыя, в$ря 
въ его могущество, попадали вновь п вновь въ его сћти. 

Нанятые Мануйловымъ агенты то и двло обращались въ 
департаментъ полищи или къ министрамъ съ жалобами на Ма- 
нуйлова. А 

Такъ въ мартћ 1906 г., проживавшій въ Брюсселћ Эмиль 
Мутье обратился къ графу Витте и П. И Рачковскому съ жало- 
бой на неуплату Мануйловымъ причитающихся ему, жалобщику, 

„3.150 фр., которые Мануйловъ, въ цћВломъ ряд писемъ и депешъ, 
об%щалъ ему возвратить. Кром того, изъ имбюшейся по сему 
предмету переписки усматривается, что деньги эти были свое- 
временно ланы Мануйлову департаментомъ полищи для передачи 
Эмилю Мутье. 

Въ дћлахъ департамента имћется письмо, отъ 11 марта 
1906 г. ва № 17, генеральваго штаба полковника Адабаша, рабо- 
тавшаго по нашей военной развъдк% !), который сообшаеть, что, 
въ бытность свою въ ПарижВ, ему приходилось неоднократно 
выслушивать жалобы агентовь Мануйлова на неуплату имъ де- 
негь, на его обманныя ДЪйств!я; эти лица высказывали также и 
подоврбніе въ томъ, что Мануйловъ не всЪ полученные отъ нихъ 
документы доставилъ своему правительству и что онъ даже вы- 
давалъ имена своихъ агентовь враждебнымъ Росси правитель- 
ствамъ. По мнФнію Адабаша, двятельность подобныхъ Мануйлову 


1) Въ февралВ м%сяцВ 1917 г. генераль :Адабашь былъ предсВдавелемъ 
петроградской военно-денвурной комиссіи. 
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лицъ, ссылающихся чуть-ли не на высочайше предоставленныя 
имъ полномочія и пользующихся`для внушен!я довврія офищаль- 
ными бланками, окончательно порочитъ доброе имя русскаго пра- 
вительства ва границей; русскій военный агентъ въ Париж%, пол- 
ковникь Лазаревъ, также отозвался категорически о дзятельности 
Мануйлова самымъ неодобрительнымъ образомъ. 

Пресловутый японскій шифръбылъ добытъ Мануйловымъ при 
помощи дворецкаго японскаго посольства въ Гаагћ н%коего Ванъ- 
Веркенса; ему Мануйловъ уплатилъ единовременно 1000 франковь 
и, сверхъ того, обЪщалъ выдавать, въ случа утраты имъ своего 
мВста, ежемфсячную пенсію въ размВрЪ 125 франковъ. 

Благодаря неосторожности Мануйлова, японское правитель- 
ство, по сообщенію Гартинга, уже въ 1905 году провздало о разо- 
блачен!и помянутаго шифра и о причастности къ сему дћлу Ванъ- 
Веркенса, который, вслЪдъ ва тЬмъ, и былъ уволенъ отъ долж- 
ности дворецкаго. 

Не получая обфщанной пенсіи, Ванъ-Веркенсъ сталь пода- 
вать жалобы на Мануйлова, по поводу конхь Гартингъ выска- 
валь, что въ императорское посольство въ Париж% постоянно 
являются разныя лица съ ваявлевіями о неуплат$фимъ Мануй- 
ловымъ болфе или мене крупныхъ суммъ, и что вообще прояв- 
ленная Мануйловымъ, во время пребывая его въ Парижз, 
некорректность въ дзловыхъ сношевіяхъ вызоветъ цзлый рядъ 
скандальныхъ разоблачений. 

Однако, когда въ конц 1907 г. Веркенсъ обратился со 
своими Домогательствами въ департаменть, то Мануйловъ даль 
отзывъ, что Веркенсъ, ва свои услуги, былъ вознагражденъ хоро- 
шей суммой, а ват%мь, согласно условію, получаль ежемЪсячное 
содержаніе въ размфрЪ 125 франковъ въ течене нвеколькихь 
мЪсяцевъ; къ этому Мануйловь добавилъ, что увольненіе Вер- 
кенса не им%етъ никакого отношенія “къ оказанной имһ услугв, 
такъ какъ вс имӛюшіеся въ нашемъ распоряженій японскіе 
шифры дФйствують и по сіе время. Согласно сему отзыву Ма- 
вуйлова, департаменть отклонилъ претенз!и Веркенса. 

Въ 1907 г. бывший агенть Мануйлова Брюккеръ обратился 
съ ваявленіемъ, что за 2 года службы онъ доставиль Мануйлову 
важные документы, но обфщаннаго Мануйловымъ возиЪщенія 
расходовъ не получилъ; кром того, Брюккеру не было выдано 
Мануйловымъ жалованье за 11/: мВсяца и обфщанная награда— 
въ общемъ 3.000 франковъ На сдћланное департаментомъ велЗд- 
ствів сего сношеніе, Мануйловъ представилъ расписку Брюккера 
въ окончательномъ съ нимъ расчет$. 

Въ феврал 1907 года въ департаменть полищи поступила 
изъ Парижа жалоба бывшаго секретаря П. И. Рачковскаго— 
Л. Гольшмана—о повужденіи Мануйлова къ уплатВ 3075 фран- 
ковъ, ввятыхъ имь-вь виду @воего офиціальнаго положенія-- 
взаймы подъ поручительство Гольшмана. Гольшману было объяЕ- 
лено, что Мануйловъ въ департамент уже не служить. 
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Въ февралв 1907 г. францувскій гражданинъ Бурштейнъ 
обратился съ ходатайствомъ о побуждени Мануйлова къ уплатв 
ему, Бурштейну, долга въ 2000 франковъ и жалованья за 33 м%- 
сяца, въ теченіе какового времени онъ, будто бы, состоялъ на 
службЗ у Мануйлова, считая по 300 франковъ въ мЂсяцъ. На вов- 
мӛшеній жалованія Бурштейнъ, однако, не настаиваетъ, желая 
лишь получить съ Мануйлова означенный долгъ. Спрошенный 
по сему поводу Мануйловъ увБдомилъ, что Бурштейнъ на по- 
стоянной служб у него не состоялъ, а исполнялъ лишь отдЪль- 
ныя порученія, за которыя и получалъ своевременно условное 
вовнагражденіе. Что же касается долга, то существованія его въ 
вышеуказанной сумм Мануйловъ не отрицаль и представилъ, 
при своемъ объяснен!и, дв расписки, изъ коихъ усматривается, 
что въ счеть этого долга имъ уплачено уже Бурштейну 
800 франковь. 

Ограничимся этимъ спискомь обманутыхь Мануйловымъ 
иностранпевъ; его, конечно, можно было бы увеличить. А сколько 
обмановь такъ и не всплыло! Мануйловъ не стћснялся ни на- 
ціональностью, ни суммой го принципу: бей сороку и ворону, 
нападешь и на яснаго сокола. Когда жалобы доходили До на- 
чальства, Мануйловъ кое-какъ раздвлывалсв со своими кліен- 
тами: кому платиль, отъ кого увиливалъ. Посл отставки стало 
совс$мъ трудно. Въ департаментской справкъ деликатно обрисо- 
ванъ образъ его жизни, по удаленін изъ департамента полищи. 
«Проживая въ С.-Петербург, Мануйловъ распространялъ слухи, 
что, благодаря занимаемому имъ въ министерств внутреннихъ 
двлъ служебному положенію и обширнымъ его связямъ съ раз- 
ными высокопоставленными лицами, онъ имФетъ возможность 
устраивать разныя дзла во всЁхъ вздомствахъ, а въ частности-- 
и въ департаментВ полиціи. Такимъ словамъ Мануйлова многіе 
взрили, такъ какъ онъ жилъ весьма богато, велъ крупную игру 
въ клубахъ и, не имВя собственныхъ средетвь, проживалъ, судя 
по вЪкоторымъ укаваніямъ, не менЪе 30.000 рублей въ годъ». 

И охранное отдбленіе, и департаменть полищи были на сто- 
рожВ. Постоянныя учрежден1я подбирали документики, снимали 
допросы и т. д. Время отъ времени матеріалы докладывались 
начальству. Начальство принимало къ свъдфнію, но никакихь 
активныхъ мъропріятій не совершало. И не подвинула дла даже 
такая резолюція Столыпина: «Забылъ передать вамъ сегодня при- 
лагаемые документы, касаюшіеся Мануйлова. Пора сократить 
этого мерзавца» (20 марта 1909 года). Только въ январћ 1910 
года настало время сократить Мануйлова. Въ распоряжен!и охран- 
наго отдбленія накопилось достаточно матеріаловь о шантажной 
дВятельности Мануйлова, а кромФ% того пошли слухи 0 томъ, что 
Уануйловъ вступилъ въ сношенія съ В. Л. Бурцевымъ и соби- 
рается продать ему важные документы. Между прочимъ, де- 
партаментомъ было перлюстрировано письмо не безызвъстнаго 
Черепъ - Спиридовича слфдующаго содержанія: 
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«Независимо отъ сего миъ сообщаютъ, что бывшій агентъ 
Ив. Фед. Мануйловъ запродалъ за 150.000 фр. массу докумен - 
товъ революціонеру Бурцеву и получилъ въ задатокъ 20.000 фр. 
Бурцевъ уфхалъ, будто-бы, въ Америку, собирать деньги на это 
и на пропаганду, а Мануйловъ, будто-бы, продолжаетъ собирать 
ковыя разоблаченія». 

Наконецъ, власти рвӛшились посягнуть на невинность Ма- 
нуйлова. У него былъ произведенъ обыскъ въ ночь на 17 ян- 
варя 1910 года. Начальникь охраннаго отдбӛленія донесъ на с1%- 
дуюшій день о результатахъ обыска. Протоколь этоть любопы- 
тенъ, и мы его приведемъ. 

«ВселФ5дствіе приказанія товарища министра внутреннихь 
дЪлъ (т. е. ген. Курлова), въ ночь на 17 сего января, по мо- 
ему распоряженію былъ произведенъ обыскъ въ квартир отстав- 
ного колл. асс. Ивана Федоровича Мануйлова, причемъ были 
изъяты изъ его письменнаго стола: 

1) Папка съ тисненной надписью: «ВсеподданнЪйлий до- 
кладь», въ которой оказалась несброшюрованная тетрадь пере- 
печатанныхь на пишущей машин, повидимому, телеграмиъ и 
препроводительныхъ бумагь изъ Парижа за 1904 годъ, частью 
къ русскимъ дипломатическимъ представятелямъ, а часть—безъ 
укаванія адресатовъ. Привожу нЪкоторыя изъ копій сихъ доку- 
ментовъ: | 

«Парижъ, 30 апрБля (13 мая) А. Н. Нелидову. № 92. По- 
зволяю себЪ представить вашему превосходительству статью... 
(въ текст пропускъ заглавія)..., полученную мною для напеча- 
таня въ здфшнихь газетахъ изъ министерства внутреннихъ д5ль. 
ПочтительнЪйше прошу отвЪтять мн, не встрӛчается ли пре- 
пятствій со стороны вашего высокопревосходительства къ напеча- 
тенію предлагаемой статьи»... «Парижъ 4/17 мая 1904 годъ № 105. 
Позволяю себЪ представить вашему превосходительству св5д%- 
ня изъ Лондона, полученныя мною отъ начальника французской 
секретной полищи». «Парижъ 6/19 мая № 106. Позволяю себ% 
представить вашему превосходительству 8 дешифрованныхт япон- 
скихь телеграммъ по вопросамъ о Манчжурін и авгло-японскому 
союву». «Парижъ, 8/21 мая № 110. Позволяю себ% птедставить 
вашему превосходительству коши писемъ, адресованныхъ на имя 
извзстнаго фияляндскаго агитатора Эрика Эрштрема, лрожи- 
ваюшаго въ ПарижЪ. Благодаря сотруднику, я надбюсь и впредь 
имфть корреспонденшю упомянутаго Эрштрема». «15/28 мая 1904 
года № 115. Въ дополпеніе къ моей телеграмм% отъ сего 15/28 
мая, позволяю себ почтительнфйше представить вашему прево- 
сходительству текстъ двухъ телеграммъ яцонскаго посланника въ 
Париж% г. Мотоно, адресованныхъ въ Токіо, на имя Камура». 

9) Тетрадь въ желтомъ папковомъ переплетБ, представляю- 
шая собой рукописный подлинниктъ всфхъ документовъ за 1904 
годъ, находящихся въ вышеупомянутой обложкъ съ заголовкомъ: 
«ВсеподданнЪйпий докладъ». Въ этой же тетради оказались: ко- 


ши шифрованныхъ телеграммъ отъ 322 и 36 іюля 1904 года п 
копія телеграммы отъ 923 іюля въ Токіо за подписью Мотоно: 
два листа доклада по д5лу Коковашина и восемь отдЪльныхъ 
документовь, относящихся ко времени служебной дЂятельности 
Мануйлова за границей. 

3) Подлинное письмо г. ПФӛшкова отъ 27 января 1907 года 
на бланкһ--«Чиновникь особыхъ порученій Ү-го кл. при депар- 
таментв полпціи» —съ просьбой представить директору департа- 
мента докладь объ ОгюстЪ Дорэ, быль ли онъ, Дорэ, посвященъ 
въ д5ла заграничной агентуры и имфются ли у него данныя для 
серьезныхъ разоблачений по наблюден!ю за японской миссіей, п чер- 
новпкь отвћта по сему поводу Мануйлова отъ 31 января 1907 года, 
а также отвЪтъ отъ 6-го 1юля 1907 года объ итальянскомъ поддан- 
номъ Инверници. 

4) Черновикъ доклада г. Мануйлова отъ 29 ноября 1907 года 
о бывшемъ служащемъ заграничной агентуры Раковскомъ, 
“ІеонидФ. 

5) Черновикь докладной записки Якова Осяповича Машъ 
отъ 5-го іюля 1907 года, на имя директора департамента полиціи 
о «положени учрежденій политическаго розыска и высшей власти 
на Кавказ». 

6) Синяя обложка съ надписью: «РаввБдочная агентура», въ 
которой оказались: черновикъ, безъ подписи, подробнаго доклада 
отъ 30 іюня (3 іюля) 1905 года, № 263 —Парижъ. — «Обь органи- 
защи разв дочной агентуры за границей», съ указаніемь фамилий 
пли псевдонимовь нФкоторыхь изъ агентовъ, и 7 документовь, 
относящихся къ дфятельности заграничной агентуры. 

7) Такая же обложка съ надписью: «Архивъ», въ которой 
оказались дћловыя бумаги, брошюры и письма въ порядк%, ука- 
занномъ на обложкЪ: «Къ изданію: «Правда о кадетахь», «М%д. 
нпковь», «Лопухинъ», «Скандраковъ», «Зубатовъ», «Г. Гапонъ» 
и «Чарыковъ». 

8) Восемь докладовъ за 1900 г.; повидимому, вс отъ и. д. 
агента по духовнымъ дћъламъ въ Рим8—о настроенія польскихъ 
и католическихъ круговъ къ полатикФ Россін. 

9) Рукопись и ДВЗ записки «Обь учрежден! полуофи- 
ціовнаго. субсидируемаго правительствомъ «Русскаго бюро кор: 
респонденцій» за границей». 

10) Несброшюрованная тетрадь, представяющая собой руко- 
пись о положеніи Индін, озаглавленная: «Очеркъ администра- 
тивной ®рганизац:а Индій». 

11) Десять листовъ съ фотографическами снимками писемъ 
ПеКашогі и Акаши за 1905 годъ. 

Объ изложенномъ докладываю вашему превосходительству». 

Обыскъ у Мануйлова произвелъ велпчайшій эффектъ. По- 
летфли спещальныя телеграммы во всЪ крупные органы запал- 
ной Европы: Тітеѕ, Тар, ҮосШізеһе 2ейшпе, Кгей2е іе, Тешрѕит. д 
За границей появились большія статьи подь сенсаціонвыми заго- 
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ловками: «Сп попуеай зсапдае дапз ]а роНсе гивве», «Ге ѓопсіїоппаіјте 
Малой уепі дез досшпепіз весгеів», «Оп пиоуо ѕсапіајо ро1121іе8с0 
гиѕѕо» и Т. п. О впечатлъвіяхъ, которыя обыскъ произвелъ на 
русское общество и на самого Мавуйлова, агентъ Леонидъ Раковскій 
настрочиль слВдующее любопытное донесеніе. 


С.-Петербургь, 21 января 1910 г. 


«Много толковъ въ обществ вызвалъ обыскъ, произведен- 
ный въ ночь на 17-е января у бывшаго чиновника особыхъ по- 
рученій при департамент полиціи Ивана Федоровича Манасе- 
вича-Мануйлова. Носятся слухи, что обыскъ произведенъ въ 
связи съ взрывомъ на Астраханской улиц. По другой версія, 
Мануйловъ, якобы, являлся информаторомъ В. Бурцева и у него 
обнаружена переписка съ послъднимъ. 

«Самъ Мануйловъ усиленно будируеть въ обществ, ста- 
раясь придать обыску характеръ сенсаціонности, для чего рас- 
пускаеть слухъ объ «усиленномъ нарядЪ чиновъ полищи и жан- 
дармерій» (н$еколько десятковъ человћкъ), навначенномь при 
производств · у него обыска; объ оцбплевін чуть-ли не всего 
квартала, гдЗ пом щается его квартира и т. п. при этомъ онъ 
всячески старастся выставить себя «жертвой политическаго 
произвола». 2 

«Въ интимной бесБдВв съ однимъ изъ своихъ пріятелей Ма- 
нуйловъ равскавывалъ слЬдующее. За вћсколько дней до обыска, 
къ нему явился нФбкій Филатовь, рекомендовавшій себя въ 
качеств корреспондента нью-іоркскихъ газетъ, и обратился съ 
просьбой снабдить его матеріаломъ по поводу появившейся въ 
мБстныхъ гаветахъ замЪтки о провокаціонной дзательности про- 
фессора Р.--профес. Рейснера--по словамъ Филатова. По манію 
Филатова, Мануйловъ, въ бытность свою на службз въ департа- 
ментБ полицін, имфлъ возможность кое-что знать о дБятельности 
Рейснера. Посл ваявленія Мануйлова объ абсолютномъ нев дни 
о ДБл% Рейснера, Филатовъ сообщилъ ему, что онъ намфренъ обра- 
титься ва матеріаломъ по этому дфлу къ Е. П. Мъдникову, 
московскій адресь котораго у него уже имФется. Уходя, Фила- 
товь обБщалъ подћлиться съ Мануйловымъ интереснымъ мате- 
ріаломъ по поводу предстоящаго громкаго процесса Чайков- 
скаго п Брешко-Брешковской, причемъ снабдилъ его 
своимъ адресомъ, оказавшимся, по провфркЗ, фиктивнымъ. Съ 
аналогичными просьбами обращался названный Филатовъ кь 
Аркадію Веньяминовичу Руманову, главному корреспонденту 
газ. «Русское Слово», ва вЪсколько дней до ареста посл$дняго, 
и Мануйловъ изъ этого выводить заключен!е; что Филатовъ 
является агентомь охраннаго отдфленія. Ничего предсудитель- 
наго по обыску у Мануйлова, по его словамъ, не обнаружено; 
взяты лишь старыя письма С. Зубатова, Е. М Ъдникова и др. 

«За равъясненіями о причинахъ обыска Мануйловъ, по его 
разсказамъ, обращался, между прочауъ, къ брату предеФдател 
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совета министровъ Аркадію Александровичу Столыпину, который 
рекомендовалъ ему къ этому отнестись философски и не безпо- 
койть никого ходатайствами о защит, такъ какъ этимъ онъ мо- 
жетъ только повредить себ%; при этомъ А. Столыпинъ якобы вы- 
разился, что за послзднее время, по распоряженію генерала Кур- 
лова, въ Петербург производится масса безтактныхъ обы- 
сковъ. Однако, въ противовъсъ мнбнію А. Столыпина, Мануй- 
ловъ намзрень, при содъйствіи своего покровителя, редактора 
«Гражданина» князя Мещерскаго, «поднять большой шумъ». Дру- 
гому прінтелю Мануйловь сообщилъ, что причиной обыска по- 
служили неблагопріятныя свБдӛнія о немъ, Мануйлов, полу- 
ченныя въ департамент полищи отъ нћкоего Персица изъ Лон- 
дона, сообщающаго, будто бы, что онъ «соблазняетъ» департамент- 
скпхь чиновниковъ заняться разоблаченями аля Бакай. 

«Многія лица изъ общества, внакомыя съ закулисной сто- 
роной дфятельности Мануйлова, выражаютъ удивленіе по поводу 
обыска у него по мотивамъ политическаго характера, что несомнЪнно 
доставить ему возможность поднять свое реномэ, совершенно за 
послЪдніе годы павшее, тогда какъ была возможность, и даже 
необходимость, производства у Мануйлова обыска въ порядкЪ 
уголовномъ, за его разнаго рода неблаговидныя и шантажныя дВ- 
лишки. Объ изложенномъ считаю долгомъ донести». 

ВЬсти объ обыск у Мануйлова взволновали и французскую 
тайную полицію--5йге( бСепегаіе. ЗавВдывавшій нашей загранич- 
ной агентурой А. А. Красильниковъ «лично» и «совершенно 
довзрительно» доносилъ директору департамента полищи: 

«Им%ю честь доложить вашему превосходительству, что, по 
полученнымъ совершенно конфиденціально свъдћніямъ, па- 
рижская 5ӣгеіб (Оёпбгаје крайне озабочена имфющимися у нея 
указаніями на сношенія Мануйлова съ Бурцевымъ. Получивъ 
извБстіе объ обыск, произведенномъ у Мануйлова, 50ге16 бөпегае 
опасается, не продалъ-ли онъ уже Бурцеву нЪкоторые документы, 
относящіеся къ русско-японской войн и сообщенные ему фран- 
цузской 530ге{6 Сбпбгае. 

«Мануйловъ былъ представленъ д. с. с. Рачковскимъ г-ну Ка- 
варъ (шг. Сауаг4), бывшему тогда директоромъ 5пгей Сепбгае, 
посл чего, въ течене двухъ лЪтъ въ распоряженіе Мануйлова 
представляли все, что онъ только желалъ: перехваченныя теле- 
граммы, письма, донесенія французскихъ чиновъ и т. п. НФЕото- 
рыя офиціальныя бумаги были въ подлинникахь довзрены Ма- 
нуйлову, который такъ ихъ никогда и не возвратилъ и, вообще, 
какъ выражаются въ 50ге16 Сепбёгае, «недостойнымъ образомъ 
обманулъ оказанное ему французскими властями довЪр1е». 

«Въ министерств внутреннихъ дълъ очень боятся, не по- 
пали-ли уже или не попадутъ-ли въ руки Бурцева нФкоторые 
изъ этихъ документовъ, предьявленіе которыхъ въ Палат% депу- 
татовъ, какъ несомнфнное доказательство содЪйствія, окаваннаго 
русской полицыя во время японской войны со сторовы полищи 
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французской, вызвало бы небывалый, по сенсащонности, скан- 
даль. 

«Докладывая объ изложенномъ, имфю честь прпсовокупить, 
что въ 5йге(е Сбпбга]е очень желали бы получить свъдфнія о ре- 
зультатахъ произведеннаго у Мануйлова обыска». 

По приказанію генерала Курлова, Загее С@бпега]е была озна- 
комлена съ протоколомъ обыска у Мануйлова. 

Обыскъ у Мануйлова не далъ никакихъ серьезвыхъ по- 
литическихъ результатовъ; департаментъ полищи рЪшилъ дать 
ходъ скопившимся въ департамент и охранномъ отдбвленій ма- 
теріаламһ, изобличавшимъ Мануйлова въ шантажахъ, вымогатель- 
ствахъ ит. д. Противъ Мануйлова было наряжено слФдствіе, кото- 
рое велъ судебный слЪдователь по важнфйшимъ двламь П.А. Але- 
ксандровъ. Слфдств!е, какъ полагается, велось медленно. Мануй- 
ловъ пустилъ въ ходьвсФ рессурсы. Онъ двинулъ впередъ связи, 
сталь самъ забъгать къ департаментскому начальству. 

Не имя возможности обращаться непосредственно къ П. А. 
Столыпину, Мануйловъ изготовилъ обширное письмо-исповздь на 
имя В. А. Чумикова, вавћдывавшаго прессой, для передачи 
П. А. Столыпину. Мы уже цитировали изъ того письма части, 
относившіяся къ служб Мануйлова; приводимъ теперь конецъ 
этого письма. Разскававъ о работћ съ полк. Невражинымъ, сооб- 
ШИВЬ о ТОМЬ, что онъ «поставилъ» ему двухъ сотрудниковъ, 
Мануйловъ пишетъ: 

«НЪкоторое время спустя, безъ всякой причины, мив было 
объявлено, что я не нуженъ. За время моей работы съ Невражи- 
нымъ, я былъ командированъ въ Парижъ и тамъ устроилъ изда- 
ше книги «Правда о кадетахъ», напечатавъ ее въ «ХопуеПе Кеуџе». 
Мав пришлось снова остаться безъ мъста и безъ всякой мате- 
ріальной поддержки. Я не сдЪлалъ ни одного некорректнаго шага; 
зная всю дЪятельность Невражина п его агентовъ, мн не могло 
придти и въ голову сдфлать какую-либо неловкость. Невражинъ 
продолжалъ меня увФрять, что вся организація прекращена, а 
люди, мною введенные въ дЪло, говорили мн% противное. Я сми- 
рился и съ этпмъ пассажемъ. Мон давнипнія отношенія съ 
«Новымъ Временемъ» дали мн возможность обратиться къ Су- 
воринымъ, которые приняли меня хорошо, не взирая на травлю 
всвхъ лфвыхъ газеть, которыя продолжали помЗщать враждеб- 
ныя мн вамътки и считать меня дЪятелемъ департамента по- 
лицій. До поступленія въ «Новое Время» мнв приходилось очень 
тяжело въ матеріальномь отношен!и, такъ какъ все было почти 
перезаложено, и я жилъ надеждой получить какое-либо мЪсто. 
Долги, сдвланные мною подъ мое наслфдство (отецъ оставилъ 
мив болЪе 100 тысячъ рублей на срокъ по достиженіи 35-лфтнаго 
возраста) докучали мнЪ и отравляли мнФ существоване. Я прп- 
нялся за газетную работу, видя въ ней одно спасеніе, какъ 
нравственное, такъ и матеріальное; я былъ свободный человЪкъ; 
мив думалось заработать какъ-либо необходимую сумму на жизнь 
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(мн тогда приходилось жить на дв семьи). Въ это время ко 
мн обращались многія лица, прося хлопотать по ихъ дфламъ. 
Будучи частнымъ челов комъ, я счелъ возможнымъ принять ва 
себя нЂкоторыя хлопоты. Среди такихъ лицъ были двое евреевъ 
Шапиро п Минцъ. Первый хлопоталъ объ открытіи типографін, 
второй--о разр5шени ему права жительства. Первое дБло увЗн- 
чалось успБхомтъ, и я получилъ отъ него нФфсколько соть рублей; 
второе дзло не устроилось, и я былъ принужденъ войти въ со- 
глашеніе на предметъ уплаты зиятаго аванса (я выплачиваю и 
теперь по 100 рублей, уплативъ уже 600 руб.; остается еще 900 р.). 
Служба въ «Новомъ Времени» пошла хорошо и я, конечно, бро- 
силь всякія дБла, которыя браль изъ нужды, выброшенный на 
улицу цепартаментомъ, которому я отдаль лучшие годы моей 
жизни, не щадя себя н подставляя все время мою голову подъ 
удары революціи. 

«И вдругъ—обыскъ, грубый, какъ у револющонера-бомбиста. 
Обыскъ ничего не далъ, ибо у меня ничего не было. Я узналъ, 
что былъ донось нФкоего Рабиновича, изгнаннаго агента, шанта- 
жиста, тсрговавшаго здфсь, въ Петербург, своей женой. Но это 
не все. Я узналъ о томъ, что слЗдователь по важифйшимъ дћЪламъ 
Александровь ведетъ противъ меня дЪло, которое возбуждено 
охр. отдӛленіемь. Я узналъ, что еврей Минцъ былъ вывываемъ 
ВЪ 0хр. отд., ГДБ ему, подъ давленіемъ жандармскаго офицера, 
было приказано разсказать невфроятную истор!ю; то же самое 
продвлали съ Шапиро, которому грозили новымъ зақрытіемъ 
типографіи п т. д., если онъ не покажетъ противъ меня. Все это 
дфлалось Комиссаровымъ, который настоялъ на посылк% дфла 
слБдовзателю. Я знаю о томъ, что П. А. Александровъ допраши- 
валь многихь, и думаю, что ни одинъ честный человъкъ не 
могь показать противъ меня. Но создается дћло, желаютъ скан- 
дала. Кому онъ нуженъ? Я не сдфлалъ ничего дурного: будучи 
частнымъ человвкомъ, я хлопоталь по дБламъ; это не возбра- 
чяется закономъ. Я не выдавалъ государственныхъ тайнъ, не 
былъ въ сношеніяхъ съ кадетами и не изм$нялъ своей родинФ. 
Можно выгнать человЪка, можно его лишить матеріальной под- 
держки, но, я думаю, не къ чему его преслЗдовать ради пре- 
слБдованія. Если бы я былъ прохвостомъ, я взялъ бы деньги, 
предложенныя мнв г. Б. отъ кадетовъ, а вБдь они маъ предла- 
гали вт то время, когда кадеты были въ мод и многіе санов- 
ники надфялись видфть ихъ министрами. Всего не разскажешь. 
Происходитъ вошющая несправедливость. Я вамъ всего разсказать 
не могу. Пусть меня пововуть, н я все разскажу. Если будетъ 
неправда въ моихъ словахъ, пусть караютъ, но нельзя же, въ 
угоду Комиссаровыхъ, создавать дБла и подставлять голову и 
честь челов%ка за то, что онъ всю жизнь оставался в$рнымъ слу- 
гою того дфла, которое ему было поручено. Вы хотБли услышать 
отъ меня правду—я вамъ ее сказалъ. Дфлайте съ моимъ письмомъ, 
что хотите. Я считаю васъ честнымъ человФкомь». 
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Соображенія Мануйлова, очевидно, были убВдительны, и П.А. 
Столыпинъ, прочитавъ это письмо, отправилъ его Курлову, при 
пом ткЪ: «Довольно любопытное письмо... Что вы о немъ думаете?» 

Въ овтябрЬ мФеяц5 1910 года Мавуйловъ попробовалъ было 
сыграть на свою политическую освВдомленность и нужность. Онъ 
ваббжаль въ департаментъ полищи и повидался съ С. П. ББлеп- 
кимъ, тогда вице-директоромъ департамента. ББлецкій разсказалъ 
о своей бес$дЪ Н. П. Зуеву п счелъ нужнымъ зафиксировать ее 
еше и въ особомъ письм (отъ 2 сент.), нами приводимомъ: 

«Его превосходительству г. директору департамента полиціи. 

«Въ дополнеше къ моему личному докладу 0 явкВ ко мнФ 
Мануйлова, повидимому, н5сколько встревоженнаго дзломъ Мень- 
шикова, честь имЪю доложить, что Мануйловъ, явившись сегодня 
въ департаменть и доложивъ заранфе курьеру Андрееву, что онъ 
имфеть срочное, важное отъ редакци дЪло, сообщилъ: 1) что 
возвратившійся изъ за границы сотрудникъ «Нов. Вр.», бывшій, въ 
послздне дни, во время зас5Бданій сейма, корреспондентомъ 
«Нов. Вр.» въ Финляндш, заявилъ, что третьяго дня въ Гельсивг- 
форсъ прібзжаль Б. Савинковъ, вмъстћ съ Конни Цильякусъ, про- 
былъ одинъ день и сейчасъ же уБхалъ, получивъ значительную 
денежную поддержку. Редакція «Новаго Времени» хотБла было по- 
мВстать объ этомъ замфтку, но затБмъ, въ интересахъ сознанія 
обязанности, уполномочила Мануйлова заявить объ этомъ въ д-тъ. 
2) При этомъ Мануйловъ добавилъ, что родная сестра Савинкова 
замужемъ за сотрудникомъ «Новаго Времени» Краковымъ и очень 
дружна съ Савинковымъ и онъ имФеть основаніе думать, что ей 
известно постоянное мБстопребываніе Савинкова, съ которымъ 
она, безспорно, состоитъ въ переписк$. 

«Виет съ тӛмь тоть же Мануйловъ представвлъ письмо 
доктора Поли, проживающаго на Казан. ул. д. № 1, заявляющаго 
себя сотрудникомъ иностр. газетъ, хотя редакція «Новаго Времени» 
ему не доввряеть, считая его австр. шшономъ. Онъ предлагал 
ему, Мануйлову, явившемуся къ нему на свиданіе. по письму въ 
Европ. гост., 10.000 р. ва участе въ трудагь, могущихъ освЪтить 
передъ иностранной прессой, въ связи съ предстоящимъ, при 
начал открытія сессін Госуд. Думы, печатанемъ разоблачен1й 
Меньшикова, въ первую очередь статьи о кражЪз шифровъ, дЂа- 
тельности департамента послЪдней эпохи, путемъ издавія особой 
КНИГИ. 

«Этим обстоятельствомъ Мануйловъ, ввеколько прикосно- 
венный къ этой эпох, видимо встревожент, что я могу судить 
изъ заявленной имъ готовности использовать «Новое Время» для 
цӛлей д-та, путемь помӛшенія необходимыхъ о Меньшиков въ 
интересахъ д-та статей, раньше, чВмъ появятся инсинуацін 
Меньшикова. 

«Ничего ему на это не отвЪтивъ, я сказалъ, что все, имъ мн 
сообщенное, я представлю вашему превосходительству, что и 
исполняю». 
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О своей угодливости и желан!и послужить родному департа- 
менту, Мануйловь имфлъ случай еше разъ заявить въ любо- 
пытн5йшемъ письмВ на имя генерала Курлова отъ 24 декабря 
1910 года: 

«Ваше превосходительство, корресподенть «Русскаго Слова» 
(отъ 16-го сего декабря) сообшаеть, что въ непродолжительномъ 
времени предстоять разоблаченія Бурцева по вопросамъ равв%- 
дочной агентуры (наблюденія ва посольствами и т. д.), по поводу 
коей Бурцевъ получилъ сввдФӛнія оть бывшаго агента Леруа, 
находившагося на нашей служб. Въ виду того, чте эти разобла- 
ченія могутъ вызвать значительныя осложненія и газетную поле- 
мику противъ Россіп, я позволяю себз доложить вашему пре- 
восходительству, что, если-бы вашему превосходительству благо- 
угодно было, я могь бы представить данныя, которыя могли бы, 
до извћстной степени, парализовать гнусную выходку Бурцева и 
подкупленныхъ имъ агентовъ. Можеть быть, ваше превосходи- 
тельство сочтеть полезнымъ прикавать кому-либо изъ вашихь 
подчиненныхъ войти со мною по сему поводу въ переговоры. 
Вашего превосходительства преданный слуга И. Мануйловъ». 

Между тБмъ, предварительное слЗдств!е приходило къ концу, 
и предстояло рЬшить вопросъ: ставить ли дћло на судъ? Во- 
прось этоть долженъ былъ по закону быть рВшенъ... въ депар- 
тамевт5 полиціи. Генераль Курловъ, такъ храбро дъйствовавшій 
вначалв противъ Мануйлова, теперь пріутихъ и остановился 
передъ конфузомъ судебнаго разбирательства дБла Мануйлова. 
Онъ поручилъ С. Е. Виссаріонову, исправлявшему въ то время 
обавангости вице-директора, разсмотрФӛть предварательное слФд- 
ствіе и дать свое заключене. С. Е. Виссаріоновъ добросовЪстно 
исполнилъ свою работу, и 20 апрбӛля 1911 года доставиль Кур- 
лову секретное представленіе, изъ коего мы иввлекаемь самое 
существенное. 

«Велъдствіе личнаго приказанія отъ 15 сего апрЪля, им ю 
честь представить вашему превосходительству краткія свЪдВнія 
о колл. асс. Манасевич%-Мануйлов%. 

6 марта 1910 года департаменть полищи ва № 90.038, воз- 
вративъ начальнику с.-петербургскаго охраннаго отдӛленія пе- 
реписку о Манасевичћ-Мануйлов%, произведенную имъ въ январь 
1910 года, предложилъ направить ее къ прокурору с.-петербург- 
скаго окружнаго суда, въ виду падающаго на Мануйлова обви- 
ненія въ цћломъ ряд получен! денежныхъ суммъ съ разныхъ 
лицъ, обманнымъ путемъ, т. е., въ преступленіи, предусмотрЪн- 
номъ 1666—1667 ст. ст. улож. о наказ. , 

Ран%е, по тому же поводу, въ 1908—1909 г.г. с.-петербург- 
скимъ охраннымъ отдЪленіемъ производилось по тому же поводу 
разсл%дованіе о томъ же Манасевичћ-Мануйловђ и, несмотря на 
полученныя въ то время подтвержденія его преступныхъ дЪяній, 
дальнћйшаго хода перепискЂ не было дано. 

Въ настоящее время предварительнымъ слВдствіемь добыты 
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данныя, не только подтверждаюшія сообшенія департамента поли- 
цій, но и въ достаточной степени изобличаюция Манасевича-Ма- 
нуйлова въ обманномъ полученій денежныхъ суммъ. 

Необходимо отмЪтить, что, какъ впдво изъ формулярнаго 
списка о служб% коллежскаго ассессора Ивана Федоровича Мана- 
севича-Мануйлова, снь имфетъ отъ роду 40 лӛть, лютеран- 
скаго вфроисповфдан1я, окончилъ курсъ въ реальномъ учп- 
лищв Гуревича, состоялъ на служб по императорскому чело- 
вБколюбпвому обществу и 19 іюля 1897 года переведенъ на 
службу въ мивистерство внутреннохъ дфлъ, былъ откомандиро- 
вант для зачят!Й въ департаменть духоввыхъ дЪлЪ, а 20 авгу- 
ста 1902 года былъ назначенъ чиновникомъ особыхъ порученій 
при министръ внутреннихъ дфлъ ҮПІ класса и командированъ 
къ исполненію обязанностей агента по римско-католическимъ ду- 
ховнымъ дб5ламь въ Рим, а 19 ноября 1905 года былъ откоман- 
дированъ въ распоряженіе предсдателя совЪта микистровъ статсь- 
секретаря графа Витте п прпказомъ отъ 13 апрЪля 1906 года за 
№ 11 уволенъ отъ службы, согласно прошеню. 

Вся нреступная дфятельность Манасевича-Мануйлова, со- 
гласно данныхъ предварительнаго слЪдстБія, охватываетъ періодъ 
времени, начиная съ 1907 года, т. е., по увольнении его съ госу- 
сударственной службы. Для пріобрФтенія кліентуры, Манасевичъ- 
Мануйловъ пользовался услугами особыхъ агентовь, изъ койхь 
вполн$ выясненъ нёкто Рейхеръ. ПослФ%дній распространялъ 
о Мангсевич8-Мапүйлов8 свфдфн1я какь о человЪкЪ, занпмаю- 
щемъ высокое служебное положеніе, который, пользуясь свопмъ 
вліяніемъ и связями, можетъ проводить различныя сложныя 
дла. 

Желая произвести впечатлЪв!е на обращавшихся къ нему 
лицъ, Мануйловъ принималъ послЬдипхъ въ прекрасно обставлен- 
ной пріемной, гдь нерБдко, въ присутствіп просителей, очевидно, 
для внушенія большато къ себ пхъ довВрія, подходилъ къ теле- 
фону п дБлалъ вядъ, что говорить съ тфмъ изъ сановниковъ, 
который ему нуженъ по длу въ данное время, послЪ чего туть- 
же объявлялъ просптелю, съ къмъ онъ велъ бесъду, и что ему 
уже обБщано такимъ-то высокопоставленнымъ лицомъ устрсить 
дБло просителя. 

Просители вбрили этому и уходпли въ полномъ убБжденіи 
въ успъхъ своего ходатайства. 

Обставляя такимъ образомъ дфло, Мануйловъ принималъ 
на себя ведете, по отзыву свидӛтеля Родіонова, «всевовмож- 
ныхъ шантажныхһ дБлъ», съ цфлью подобнымъ путемъ «выма- 
нивать деньги» у довърчивыхъ людей, склоняя ихъ «къ разнымъ 
денежнымъ операціямъ, при которыхъ взятка играеть видную 
роль». 

Такимъ образомъ, оказывается, что Манасевичъ-Мануйловъ 
въ періодъ времени отъ 1907—1908 г.г., завздомо ложно ув$ривъ 
обращавшихся къ нему лицъ въ своемъ, якобы, высокомъ поло- 
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жеши, коего на самомъ дзлЪ не имлъ, старался внушить этимь 
лицамъ, что имфетъ возможность исхлопотать для нихъ удовле- 
твореніе самыхъ сложныхъ ходатайствъ, благодаря своему лич- 
ному знакомству съ различными вліятельными сановниками, съ 
пБлью получевія денегь путемъ такихъ обманныхһ завфрен!й: 

во-1-хъ) у мзщанина Федора Ермолаева Антонова выма- 
ниль 400 рублей, обЪщая устроить право жительства въ столиц 
еврею Шефтелю, какового обЪщан!я не исполнилъ; 

во-2-хь) у еврея Веніамина Самойлова Якобсона выма- 
нилъ разновременно 500 рублей, увърпвъ Якобсона, что онъ, Ма- 
нуйловъ, по взятому на себя порученію объ организаци петер- 
бургскаго телеграфнаго агентства, устроитъ отдзлев1я этого 
агентства въ провинши, чего, въ дфйствительности, не сд$лалъ, 
а затЪмъ, у того же Якобсона взялъ обманнымъ путемъ 200 руб- 
лей, якобы ва хлопоты по освобожденію отъ воинской повинности 
приказчика Безпрозваннаго, чего, въ дЪйствительности, не 
исполнилъ; 

въ-3-хъ) у купца 2-й гильди Меера Веніамивова Минцъ 
выманилъ 500 рублей, ложно увзривъ Минца, что онъ исхлопо- 
четь ему возвращеніе отнятого у его покойнаго отца им%нія въ 
новогрудскомъ уү%8д%, какового разр+шенія Минцу не псхлопо- 
талъ, а ватЬмъ, у того же Минца, подъ вядомъ веденія другихъ 
двлъ, выманилъ, якобы за хлопоты, еще 1400 рублей, п 

въ-4-хъ) у купца 1-й гильди Манеля Нахумова Шапиро 
выманилъ 350 рублей, принявъ отъ него на себя поручеше псхло- 
потать открыт!е принадлежавшей Шаппро типографіп, закрытой 
по распоряженію адмпнпстративныхь властей, чего также не 
исполниль и денегь всмъ помянутымъ выше лицамъ не воз- 
вратилъ. 

Главнымъ свидфтелемъ, изобличающимъ Манасевича-Мануй- 
лова, является свидвтель Родіоновт, бывшій его письмоводи- 
тель, впослВдствін арестованный охраннымъ отдбӛленіемь и при- 
нятый туда же на службу. Какъ указанія на лицъ, потерпв- 
шихъ отъ обманныхъ ДЪйств!Й Манасевича-Мануйлова, такъ и 
инкриминируемый матеріаль впервые данъ Родіоновымъ послФ% 
его постүпленія въ охранное отдфленіе. Остальные свидФбтели 
являются въ то же время лицами, понесшими матеральвый 
ущербъ отъ Манасевича-Мануйлова: Шапиро, Якобсонъ, 
Безпровванный, Минцъ, Свердловъ, Шефтель, Гу- 
ревичъ— евреи, Плоткинъ, Антоновъи Глухаревъ— вс 
подтверждаютъ объясненіе Родіонова и воспроизводятъ, наряду съ 
собственнымъ легкомысліемъ, картину ловкаго обиранія не столь- 
ко довфрчивыхъ людей, сколько стремившихся къ достиженію 
собственныхъ интересовъ обходнымъ путемъ. Претенвій н3зкото- 
рыхъ изъ нихъ въ настоящее время Манасевичъ- Мануйловъ уже 
удоволетворилъ. Кром свидътельскихъ показаній, къ длу пріоб- 
щены, въ качеств вещественныхъ доказательствъ, расписки и 
письма Манасевича-Мануйлова, изъ коихъ нЪкоторыя указываютъ, 
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что получевіе денежныхь суммъ Манасевичъ-Мануйловъ обле- 
каль въ форму займа. Характерна отмЪтка его на одномъ изъ 
писемъ Минца, хлопотавшаго о всеподданнвйшемь докладф по его 
земельному дФлу: «Докладь былъ 19, составлена записка для 
государя, баронъ “Будбергь доложить дфло въ начал февраля, 
причемъ будетъ дапа цъна вЪсколько меньшая; дёло Цукермана 
пдетъ; у министра всЪ бумаги». Между тёмъ, въ дӛйствительно- 
сти, ничего подобнаго не было. 

ЗатЬиъ, записка его отъ 8 февраля 1908 года: «Три дня за- 
нять службой и никакими дБлами заниматься не можеть». 
Такого рода объясненія и отвЪты Манасевичь-Мануйловь давалъ 
наиболђе докучливымъ кліентамь, уплатившимъ уже ему гоно- 
раръ п не пы5вшимъ отъ него свЪдЪній о движенін дЪлЪ. 

ДалФе свпдвтель Шапиро покавалъ (л. д. 30—33), что Ма- 
насевичъ-Мануйловъ выманилъ у него 350 рублей, общая откры- 
тіе типограф!и; при немъ просилъ соединить себя по телефону съ 
товарищемъ министра внутреннихт двль, сенаторомъ Макаровымъ. 

Свидзтель Антонов» объяснилъ (л. д. 33 —34), что Мана- 
севичъ-Мануйловъ увЪрилъ его, что государь императорь пору- 
чиль ему составить записку о кадетской парти, что по воскре- 
сеніямъ днемъ онъ обфдаетъ у государя императора п, обЪщая 
устроить въ 1908 году право жительства въ С-Петербург н%ко- 
ему еврею Шефтелю, запросилъ 4.000 рублей, сказавъ, что ему, 
будто-бы, надо подфлиться съ начальникомъ охраннаго отдвленія, 
генераломъ Гераёимовымъ; сошлись на 1.000 руб. 

СвидЪтель Якобсон» заявилъ (л. д. 35—37), что Мана- 
севичъ-Мануйловъ увфрилъ его, что у него большія связи съ 
министрами и выманилъ у него 500 рублей. 

СвидЪтель Безпрозванный показалъ, что Мавасевичъ- 
Мануйловъ утверждалъ, что онъ внакомь съ военнымь минист- 
ромъ, будетъ у него об$дать, звонилъ ему по телефону и такимъ 
образомъ выманилъ у него денежную сумму за освобожденіе брата 
свидЂтеля отъ отбыванія воинской повинности, чего, въ дЪйстви- 
тельности, не сдБлалъ. Чтобы поселить въ Безпрозванномъ боль- 
шую увзренность, Манасевичъ-Мануйловъ вертБлъ передъ нимь 
бумагой, говоря: «Вотъ уже бумага отъ военнаго министра идетъ 
къ полковому командиру». 

Свидвтель Плоткинъ объяснилъ судебному сл$дователю, 
что Манасевичь-Мануйловь о6б5шаль дать ему мӛсто въ охран- 
номь отдвӛленій при царскосельскомъ дворцв на жалованіе въ 
250 рублей и за это взялъ 500 рублей, выдавъ расписку о полу- 
чен!и этихъ денегь заимообразно. ЗатЪмъ, при свидан!и Манасе- 
вичь-Мануйловь скавалъ Плоткину, что онъ устроить его на 170 
рублей, а въ слбвдуюшій разъ отвътилъ, что онъ уже и жалова- 
ніе за него получилъ, и даль ему чекъ на Ліонскій кредить, но 
тамъ денегъ не оказалось. Послћ этого Плоткинъ ваписалъ письмо 
въ газету «Русь». Тогда уже Манасевичъ-Мануйловъ возвратилъ 
аму деньги, кромБ 40 рублей. 
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Такимъ-же путемъ Манасевичъ-Мануйловъ выманилъ у куп- 
ца Глухарева 1.500 рублей, объщавъ ему выхлопатать зван!е 
коммерщи совзтника п съ провизора Гуревича--600 руб., 06%- 
шая ему достать разрЬшеніе на открыт! въ гор. Симферополв 
6-Й аптеки. Въ посл&днемъ случав, по словамъ Гуревича, Мана- 
севичъ-Мануйловъ обращался по телефону въ медицинскій депар- 
таменть, говоря, что все дло останавливается за подписью то- 
варища министра Крыжановскаго; между тБмъ, прошеніе Гуревича 
было оставлено безъ послФдствій. 

«Сопоставляя изложенное, необходимо придти къ ваключенію, 
что съ формальной стороны виновность Манасевича-Мануйлова 
въ обманномъ полученія различныхъ денежныхъ суммъ съ Анто- 
нова, Якобсона, Манца, Шапиро, Безпровваннаго, Глухарева и 
Плоткина представляется вполнЪ доказанной, причемъ устано- 
влены и приняты особыл дћйствія для учинен!я обмана: теле- 
фонные, будто бы, переговоры съ лицами, занимающими высокое 
положеніе, распространеніс свъдћній о собственномъ вліяніи п 
положеніи, внвшняя обстановка, визитная должностная карточка 
въ пріемной на стол% и т. д. Однако, обращаясь къ раврӛшенію 
вопроса о цзлесобразности постановки этого дла на судъ, над- 
лежитъ, казалось-бы, придти къ отрицательному выводу. 

«Изъ актовъ предварительнаго слЪдствія видно, что Манасе- 
вичъ-Мануйловъ близко стоялъ къ полковнику Невражину, коему 
и доставляль свои свъдВнія, извлекая ихъ, преимущественно, изъ 
газетныхъ замЪтокъ и какихъ-то рукописей. Возможно, что въ 
случа судебнаго разбирательства Манасевичъ-Мануйловъ, для 
собственной реабилитацін, укажеть на эту часть своей дВятель- 
ности и, повидимому, продолжающейся близостью къ полковнику 
Невражину будетъ доказывать питаемое къ нему полное дов ре. 

«КромФ того, допущеніе въ ряды чиновниковъ особыхъ по- 
ручен! министра внутреннихъ дфлъ человка, нынВ привлекае- 
маго за мошенничество, близость его къ бывшему продс$дателю 
совЪта министровъ, можеть дать поводъ къ толкамъ въ прессз о 
необходимости боле осмотрительнаго допуска на эти должности. 
Самый моменть вовбужденія уголовнаго преслЗдован!я—мартъ 
1910 г. т. е., почти черезъ два года посл полученія первичныхъ 
доказательствъ преступной двятельности Манасевича- Мануйлов», 
также можетъ вызвать нежелательное освФӛшеніе. 

«Наконецъ, большая часть потерпъвшахъ могуть на судВ 
произвести неблагопріятное впечатл не, какъ лица, добивавшіяся 
нелегальнымъ путемъ свопхъ, не всегда правильныхъ ходатайствъ, 
и этимъ обусловить оправдательный вердиктъ присяжныхъ зас%- 
дателей, что въ этомъ дЪлЪ является совершенно нежелательным. 

«На основани приведенныхъ соображеній, я полагалъ бы: 
дВло по обвиненію коллежскаго ассессора Ивана Федоровича Ма- 
насевича - Мануйлова, 40 лфтъ, направить въ с.-петербүргекій 
окружный судъ для прекрашенія на основаніи 277 ст. уст. угол. 
суд.». 
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Генераль Курловъ ознакомилъ П. А. Столыпина съ пред- 
ставлен1емъ Виссаріонова, п 23 мая 1911 года, за подписью ген. 
Курлова, прокурору петербургской палаты В. Е. Корсаку было 
отправлено совершенно секретное письмо слвдуюшаго содержанія: 

«Мплостивый государь, Владимаръ Евстафевичъ. Возвращая 
при семь, по разсмотрбній, предварительное сл5дствіе о коллеж- 
скомъ ассессор$ МанасевичЪ-МануйловЪ, обвиняемомъ въ мошен- 
ничеств5, пмВю честь просить ваше превосходительство увЪдо- 
мить меня, не представится ли возможнымъ, въ виду нецзлесооб- 
разности постановки настояшаго дФла на судебное разбиратель- 
ство, дать ему направлен!е въ порядкЪ 277 ст. уст. угол. суд.». 

Нечего и добавлять, что прокурору Корсаку «представилось 
возможчымъ» прекратить д5ло о МануйловФ%. 

Не пришло время сократиться Рокамболю. Рокамболь, со- 
всфмъ было погибшій, воскресъ. Но о дальнфВшихъ приключе- 
ніяхъ кавалера орденовъ св. Владиміра п Изабеллы католической 
поговорпиъ Бъ другой разъ. 


М. И. Гуровичъ и журналъ «Начало». 


Въ 1909 году въ «Новомь Времени» (22 января) въ статейкЪ 
о провокащи, насаждаемой департаментомъ полиціи, было, между 
прочимъ, сказано: «Вы говорите о провокацій? Для всвхь лицъ, 
соприкасавшихся съ револющей, памятна исторія одного про- 
грессивнаго журнала, въ которомъ принимали участе русскіе 
марксисты, который, въ конц концовъ, издавался на секретныя 
суммы государственной полищи». На это упоминан!е отозвалась 
(въ № отъ 23 января) «Наша Газета», поставившая точки надъ і. 
«Р8чь пдетъ, безъ сомнЪн!я, объ издававшемся въ 1899 году въ 
Петербург, подь фактическимъ редакторствомъ П. Б. Струве, 
журнал «Начало». Издательницей этого журнала была нФкая 
Воейкова, мужъ которой, Гуровичъ, и оказался провокаторомъ. 
Ну, а далЪе дФло обстояло ужъ не совсВмь такъ, какъ говорить 
«Новое Время», а вотъ какъ: журналъ издавался на паяхъ, и 
Гуровичъ имБлъ всего лишь одинъ пай (роль Воейковой была 
вполнБ фактивной). Хотя журналъ и несомнфнно былъ разрФ- 
шенъ правптельствомъ въ цћляхъ имФть въ средћ литераторовъ 
своего «агента», ТЫМЬ не менЪе, должно быть «вредъ» журнала 
для правительства перевЂсилъ ту «пользу», которую оно могло 
извлечь изъ него черезъ провокатора Гуровича, и на майской 
книжкФ% особое совфщане изъ 4 министровъ постановило закрыть 
«Начало» навсегда. Пайшики стали подсчитывать убытки. По- 
требовали и отъ Гуровича взноса его пая, такъ какъ пай этотъ 
имъ еще не былъ внесенъ. Но Гуровичъ отказался внести свой 
пай, ссылаясь на то, что сумму эту онъ истратилъ при хлопо- 
тахь на разрӛшеніе журнала и т. п. «вещи». «Наша Газета» до- 
пускала предположеніе, что департаменть полищи оплатилъ счета 
Гуровича, быть можетъ, значительно превышавшіе его пай. 

Сообщенія газетъ встревожили М. И. Гуровича, который въ 
это время уже открыто несъ свои обязанноста по политическому 
сыску. Онъ обратился съ слфдующимъ письмомъ къ директору 
департамента полиціи М. И. Трусевичу: 


28 января, Галерная 8, тел. 268—65. 
Ваше превосходительство, милостивый государь 
Максимил1анъ Ивановичъ. 


Позвольте обратить ваше вниманіе на то, что въ цзломъ 
радБ извращенныхъ свздфнШ, тенденціовно помфщаемыхъь въ 
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«Новомъ Времени» извзстнымъ департаменту полищи Мануйло- 
вымъ, послдв навязываеть департаменту и издане марксист- 
скаго журнала въ Россш, и ва-границей— какого-то революціон- 
наго «органа», издававшихся, будто-бы, на секретныя суммы 
департамента полищи. 

Что касается подцензурнаго журнала «Начало», изда- 
вавшагося въ 1898 г. (просуществовалъ 4 м8сяца), то осв%до- 
мленная объ этомъ изданіи редакція «Наша Газета» поспЪ шила 
опровергнуть эту ложь, такъ какъ дӛйствительно на это изданіе 
департаменть абсолютно ничего не затратилъ, и все мое 
участіе въ этомъ журнал исчерпывалось внесен- 
нымъ залогомъ въ цензурный комитеть на это издане въ рав- 
мЪрз 3-хъ тысячъ, изъ своихъ собственныхъ средствъ, 
каковыя и получилъ обратно, по прекращенш изданія. Но «Наша 
Газета» воспользовалась все-же случаемъ высказать предполо- 
жене, что я могь отъ себя представлать счета департаменту по 
этому изданю. 

Въ департамент полищи имЪются указан1я относительно 
моего участя въ упомянутомъ журналВ, изъ чего вашему прево- 
сходительству не трудно будетъ убВдиться въ томъ, что я ника- 
кихъ счетовъ по этому ивданію въ департаментъ 
не представлялъ и ни коп йки на него не полу- 
чалъ. Въ этомъ могуть лично удостовврить сенаторъ СергЪй 
Эрастовичъ Зволянскій и д. с. с. Ратаевъ. 

Выражая свое недоумћніе по поводу появленія такихъ свћ- 
ДЕЙ на странидахь «Новаго Времени», помвшаемыгь безнака- 
занно лицомъ, такъ или иначе причастнымъ къ департаменту 
полицій (этотъ субьекть и посейчасъ выдаеть себя, — гдЪ это 
можно учесть,--за чиновника особыхъ порученій при министрб5), 
я покорнтйше прошу ваше превосходительство им%Фть въ виду 
мое объясненіе по этому поводу, на случай возможнаго запроса 
въ ДумЪ, хотя-бы и косвенно вызваннаго упомянутымъ сообще- 
ніемь въ «Новомъ Времени». 

Примите мое увЪреніе въ глубокомъ уваженіп и преданности 
вашего покорнаго слуги. 

М. Гуровичъ. 


Царскосельскія совЪщанЯ. 
ІП 2). 


Протоколы секретнаго совӛшанія въ Февраль 

1906 года подь предсъдательствомъ бывшаго 

императора по выработкъ Учрежденій Государ- 
ственной Думы и Государственнаго СовЪта. 


Государь императорь, вь 11 день февраля 1906 года, высо- 
чайше повелБть соизволилъ: 

І. Для разсмотрБнія предположенныхъ въ учрежденіяхъ го- 
сударственнаго совта и государственной думы изиБненій обра- 
зовать, подъ личнымъ своимъ предсВдательствомъ, совъщаніе, 
при участія е. имп. в. великаго князя Михаила Александровича. 

П. Въ составъ совБшанія назначить предеВдателя государ- 
ственнаго совЪта, предеВдателя совЪта министровъ, предсф; :- 
телей департаментовь государственнаго совЗта, законовъ, граж- 
данскихъ и духовныхъ дЪлъ и промышленности, наукъ и тор- 
говли, предсВдательствующаго въ ‚ДепартаментВ государственной 
экономи, д. т. с. Тернера, членовь государственнаго совћта: 
статсь-секр., оберъ-камергера графа Палена и д. т. с. Половцева, 
генераль-адьютанта, генерала-оть-инфантерій Рихтера, статсъ- 
секретаря д. т. с. Сабурова 1-го, генералъ-адъютанта, генерала 
отъ кавалеріи графа Игнатьева П-го, д. т. с.: Таганцева, Верхов- 
скаго и статсъ-секретаря Коковцева, шталмейстера князя Ооо- 
ленскаго І-го, гофмейстера Булыгина и т. с. Стишинскаго, членовъ 
сов%та министровь, главноуправляющаго собственною его импе- 
раторскаго величества канцеляріею, госуцарственнаго секретаря, 
управляющаго дфлами комитета министровъ, дворцоваго комен- 
данта, свиты его императорскаго величества генералъ-маіора Тре- 
пова и состоящаго въ распоряженіи его императорскаго высочества 
великаго князя Михаила Александровича г. м. Чарторійскаго. 

Статсъ-секретарь (подписалъ) графь Сольекій. 


1) Въ № 8 „Былого“ нами впервые были напечатаны протоколы царско- 
сельскихь совӛшаній, происходившихъ въ декабр% 1905 года подъ предсВдатель- 
ствомъ бывшаго императора, по вопросу о расширенін избирательнаго права; въ 
№ 4 „Былого“ мы воспроизведи также впервые протоколы царскосельскихъ 
совЪщав!й въ апр%л% 1906 года по пересмотру основныхъ законовъ. Въ настоящей 
ЕПИГЕ мы впервые печатаемъ протоколы секретнаго совЪщанія въ февралв 
1906 года по выработк8 Учрежденій Государственной Думы и Государственнаго 
Совзта. Общее введенів къ истори совбіаній и оцфнку Ихь мы дедимъ въ 
особыхъ статьягь на страницахъ „Былого“ въ 1918 году. Ред. 
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Составь совъщанія подь личнымъ его и. в. пред- 

съдательствомъ для разсмотрънія предположен- 

ныхъ въ учрежден! яхъ государственнаго совЪта 
и государственной думы измзнен!й. 


Его и. в. великій князь Михаилъ Александровичтъ !). 

ПредсВдатель государственнаго совЪта, статсъ-секретарь, 
д. т. с. графъ Дмитрій Мартыновичъ Сольскій 2). 

Членъ государственнаго совћта, статсъ-секр. оберъ-камер- 
геръ графъ Константинь Ивановичъ Паленъ. 

Председатель департамента законовъ государственнаго со- 
вЪта, статсъ-секр. д. т. с. Эдуардъ Васильевичъ Фриш %ъ 3). 

Членъ государственнаго совћВта, статсъ-секр. д. т. с. Але- 
ксандръ Александровичь Половцевъ. 

Членъ государственнаго совта, генералъ-адъютантъ, гене- 
ралъ-отъ-инфантер!и Оттонъ Борисовичъ Рихтеръ. 

Председатель департамента промышленности, наукъ и тор: 
говли государственнаго совФта, генералъ-адъютантъ, адмираль 
Николай МатвЂевичъ Чихачовъ. 

ПредеВдательствующій въ департамент государственной 
экономіи государственнаго совФта, д. т. с. Өедоръ Густавовичъ 
Тернер». 

Члень государственнаго совЪта, статсъ-секрет. д. т. с. 
Андрей Александровичъ Сабуровъ 1-ый. 

Членъ государственнаго совта, генералъ-адъютантъ, геве- 
ралъ-отъ-кавалеріи графъ Алексфй Павловичь Игнатьевъ 3-й. 

ПредсЂдатель совВта министровъ, статсъ-секретарь, д. т. с. 
графъ Сергвй Юльевичъ Витте. 

Министръ императорскаго двора и удфловъ, генералъ-адъю- 
танть, генераль- оть-кавалерін баронь Владимірь Борисовичъ 
Фредериксь 4). | 

ПредсЪдатель департамента гражданскихъ и духовныхъ 
га государственнаго совФта д. т. с. Иванъ Яковлевичь Голу- 

евъ. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ, статсъ-секрет. д. т. с. графъ 
Владимірь Николаевичъ [амздорфъ. 

Членъ государственнаго сов%та, д. т. с. Николай Степано- 
вичъ Таганцевъ. 

Члень государственнаго сов%та, д. т. с. Владимірь Влади- 
хіровичъ Верховскій. | 

Члень государственнаго совВта, статсъ-секр. д. т. с. Вла- 
дям!ръ Николаевияь Коковцевъ. 


9 Не изволилъ присутствовать въ васВданіягь. 

*) Не присутетвоваль по болбани въ васћданіи 16 февр. 

3) Не прпсутствовалъ въ засфдавяхъ по болЪзнни. 

1) Че призутствоваль въ засВдашяхгь по случаю заграапчакго отиуска. 
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Министрь внутреннихь дЪлъ, статсъ-секр. д. т. с. Петръ 
Николаевичъ Дурново. 


Военный министръ, генералъ - лейтенантъ Александръ Фе- 
доровичъ Редигеръ. 

Морской министръ, вице - адмиралъ Алексвй АлексБевпчъ 
Бирилевъ. 

Членъ государственнаго совзта, шталмейстерь князь Але- 
ксандрь Дмитріевичъ Оболенский 1-ый. 

Членъ государственнаго совћта, гофмейстерь Александръ 
Грпгорьевичь Булыгинъ. 

Министрь народнаго просвӛшенія, гофмейстеръ графъ Иванъ 
Ивановичъ Толстой. 

Оберъ-прокуроръ святЬйшаго синода, шталмейстерь князь 
Алексвй Дмитріевичъ Об оленскій 3-й. 

Членъ государственнаго совћта, т. с. Александрь Семено- 
вичъ Стишинскій. 

Главноуправляюшій собственною его имп. р. канцеляріею, 
статсъ-секр., гофмейстерь Александрь СергБевичь ТанЗевъ. 

Государственный секретарь, статсъ-секр., т. с. баронь Юлій 
Александровичь Икскуль-фонъ-Гильденбандтъ. 

Управляющій дзлами комитета министровъ, статсъ - секре- 
тарь, т. с. баронъ Эммануиль Юльевичь Нольде. | 

Государственный контролерь, шталмейстерь Дмитрій Але- 
ксандровичь Философовь. 

Министръ юстиціи, т. с. Миханль Григорьевичь Акп- 
МОВЪ. 

Министръ торговли и промышленности, т. с. Василій Ива- 
новичъ Тимирязевъ. 

Министрь финансовъ, т. с. Иванъ Павловичь Шиповъ. 

Министръ путей сообшенія, т. с. Клавдій Семеновичь Не- 
м Б шаевъ. 

Временно исправляющій должность главноуправляющаго 
землеустройствомъ и земледфВліемъ, въ должности гофмейстера, 
д. т. с. Александръ Васпльевичь Кривошеинъ. 

Дворцовый комендантъ, свиты его и. в. генералъ - маіоръ 
Дмиатрій Федоровичь Треповъ. 

Состоящій въ ряспоряжен!и его и. в. великаго князя Ми- 
хапла Александровича генералъ-маіоръ Александрь Васильевичъ 
Чарторійскій. 


ЗавБдуюшій дБлопроизводствомъ совЪщанія: 
Тозарищъ государственнаго секретаря, сенаторъ, т. с. Пегрь 
А лекеБевичъ Харитонов». 


Коман:ировачные для занят! по дћлопрэлзводству совь- 
щ 1: 


— 298 — 


Статсъ-секр. государственнаго совФта, д. с. с. Александръ 
Григорьевичь Тимротъ. 

Статсь-секр. государственнаго совЪта, д. с. с. АлексЪъӣ Ива- 
новичь Кобеляцкій. 

Помощникъ начальника главнаго управленія по дћламъ 
мӛстнаго хозяйства министерства внутреннихъ ДАЛЬ д. Т.с. 
Сергвй Ефимовичь Крыжановскій. 

Помощникъ статсъ - секр. государственнаго совФта, егермей- 
стеръ Александрь Федоровичь Треповъ. 

Помощникъ статсь- секр. государственнаго совћта д. т. с. 
Сергей Васильевичь Безобразовъ. 


ЗасФданія соввшаній 14 и 16 февраля 1906 года происхо- 
дили въ Царскомъ СелБ, въ Большомъ дворц%; васВданія начи: 
нались въ 8 часа пополудни и окончивались около 71/: часовъ 
вечера. 


ЗасЪданів 14 февраля 1906 года. 


Егои. в. Предстоящіе обсужденію вопросы--очень серьезны, 
но не такъ трудны, какъ разсмотрВнный въ декабрьскомъ совВ- 
щаніи, поэтому, а также въ виду спЪшности дла и желатель- 
ности его раврЬшенія, я- прошу членовъ совВшанія ограничиться 
въ своихь сужденіяхъ только сутью дбла. Представлялось бы 
очень желательвымъ окончить дВло сегодня же. Поэтому я про- 
шу говорить только по существу, не вдаваясь въ ИЗЛИШНІЯ по- 
дробности. 

Графъ С. Ю. Витте. Прежде, чёмъ приступить къ раз- 
смотрБнію проектовъ, я считаю нужнымъ указать на необходи- 
мость одновременнаго изданія полныхъ положеній о государ- 
етвенномь совЪтВ и государственной дум. Нельзя ограничиться 
установленемъ однихъ главныхъ основаній. 

Баронъ Ю.А. Икскуль. Въ вастоящее время предста- 
влены къ утвержденію только обшія правила переустройства го- 
сударственной думы и государственнаго совъта. На основанш 
ихь, можеть быть немедленно, въ кодификаціонномь порядкЗ, 
составлено новое учрежденіе государственной думы. Что же ка- 
сается до государственнаго совћта, то вопросъ объ измВнен!ч 
дБйствуюшаго его учрежденія, на основан!и выработанныхъ осно- 
ваній, будеть подлежать новому соображенію, по утвержденіи упо- 
мянутыхъ основаній. Во всякомъ случа имЪфется въ виду, что 
новыя учрежденія, какъ государственной думы, такъ и государ- 
етвеннаго совВта будутъ изданы одновременно. 

Его и. в. Прежде всего приступимъ къ манифесту. 

Графъ Д. М. Сольскій. Я находиль бы необходи- 
мымъ изложить манифесть короче, отчего онъ выиграетъ въ ясно- 
сти. Можно было бы статью о порядкВ изданія законовъ, въ те- 
ченіе перерыва сессіи, перенести въ именной указ». 
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Графъ А. П. Игнатьевь Ваше и. в. разрбшите мн 
сказать нФбсколько словъ по общему вопросу. Манифестомь 17-го 
октября существенно измВнено положеніе о государственной дум 
съ представленіемъ ей рвшаюшаго значенія. Нынв же пере- 
сматрпвается и учрежденіе государственнаго совВта. Теперь онъ 
упраздняется, какъ совЪтъ монарха по законодательнымъ дБламъ. 
Вм%сто него учреждается верхняя палата. Это уже рӛшительный 
шагь къ конституціонному устройству, и шагь этотъ можно дВ- 
лать только сознательно. НесомнФнно, отъ державной воли ва- 
шего и. в. зависить измзнить весь государственный строй, но 
я, по долгу присяги, обязываюсь заявить, что не сл5довало бы 
идти далФе того, что было даровано 17-го октября. 

Его и. в. Прочтемъ сперва манифесть. 

А. С. Стишинскій. По проекту выборные члены госу- 
дарственнаго совћта призываются «въ равномъ числ» съ чле- 
нами по назначеню. По этому поводу я не могу не зам тить, 
что въ западной Европ иногда такого равенства и не бываетъ. 
Напротивъ того, извЪетны примћры, когда верховная власть на- 
значала большую часть членовъ, если это представлялось необ- 
ходимымъ. Во всякомъ случа проектированное правило не должно 
быть обязательнымъ. ПравильнФе, если то иди другое соотноше- 
Не между выбираемыми и назначаемыми членами совВта будетъ 
зависть непосредственно отъ вашего и. в. Поэтому надлежало бы 
исключить слова: «въ равномъ числВ». 

Графъ С. Ю. Витте. РаврЬшите ми, ваше и. в., пред- 
ставить необходимыя разьясненія. ИзвЪстно, что только верхняя 
палата можетъ спасти отъ необузданностей нижней. Она необхо- 
дима, чтобы гарантировать консервативный строй государства, 
чтобы не было непосредственныхъ колливій съ верховной властью. 
Назначен!е ея состоитъ въ томъ, чтобы давать отпорь воВмъЪ 
крайнимъ взглядамъ. Однимь словомъ, верхняя палата Должни 
представлять изъ себя буферъ. Для этого, конечно, существенно 
важно, чтобы она заключала въ себ возможно болБе консерва- 
тивные элементы, и нельзя не признать, что условіямъ этимъ 
преобразуемый государственный совЪтъ удовлетворяетъ въ пол- 
ной мзрз. Въ самомъ дЪлБ, кто входить въ его составъ? 18 чле- 
новъ отъ дворянства, 6--оть православнаго духовенства, 12--оть 
промышленности, и эти послздн!е явятся наиболЂе консерва- 
тивными. Отсюда ясно, что въ выборномъ состав совћта консер- 
вативный элементъ будетъ имЪть преобладающее вначеніе. Вообще, 
можно съ увБренностью утверждать, что государственный совВтъ 
будетъ глубоко консервативенъ. Поэтому нФть основа къ уве- 
личенію числа членовъ по назначен!ю. Оставленіе-же этого числа 
бевъ ограниченія дало-бы лишь предлогъ къ толкамъ. Сравнеше 
въ числ выборныхъ и присутствующихъ по навначенію пред- 
ставляется только справедливымъ. Обращаясь къ дальнЪйшимъ 
предположеніямь манифеста, я не могу не возражать противъ 
внесеннаго указанія о томъ, что «никакой законъ не можеть 
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воспріять силу безъ одобрен1я государственнаго совЪта и госу- 
дарственной думы». Съ своей стороны, я нахожу приведенное 
выше выражен!е—«никакой»—по крайней мЕр5 нецеторожнымь. 
Едва-ли можно отрицать право монарха издавать декреты въ 
порядкВ верховнаго управления. 

Графъ Д. М. Сольскій. Въ манифест 17 октября, однако, 
сказано: «никакой законь». 

Н. С. Таганцевъ. Слово «законъ» вполнв опредӛленно. 
Декреть не есть законъ. 

Графъ К. И. Паленъ. Необходимо выяснить вопросъ 
о порядкВ ивданія, такъ называемыхъ, обязательныхъ поста- 
новленій. 

П. Н. Дурново. Возвращаясь къ замћчанію А. С. Ств- 
шинскаго, я должевъ заявить, что мы еще не знаемъ, какъ бу- 
детъ складываться общественное мнзне. Полагаю, что верховная 
власть не должна лишать себя права уравновфшивать мнФнія. 
Лишать себя права изм$нать образовавшееся большинство— это 
очень важно! Пусть ваше и. в. назначите столько членовъ, 
сколько окажется нужнымъ. 

Графъ А. П. Игнатьевъ. Присоединяюсь къ этому 

Графъ С. Ю. Витте. Это произведетъ дурное впечатл%ніе. 

Графъ К. И. Паленъ. ЗачЪмъ закрывать пути вашему 
я. в. Надо исключить слова: «въ равномъ числ». 

Князь А.Д. Оболенский 2. Я согласенъ съ графомъ 
Игнатьевымъ. 

А. С. Стишинскій. Никакого дурного впечатлФӛнія не 
будеть, особенно если ваше и. в. назначите равное число членовъ 
по выборамъ и по назначен!ю. 

Н. С. Таганцевъ. Каждое учреждене должно быть обра- 
вуемо съ довВріемъ къ нему. Можно-ли вообразить, что всВ 98 
членовъ по выбору образуютъ опповицію? Не слћдуетъ пмъ 
сразу не дов5рять,-нФть къ тому никакихъ основан!Й. 

А. А. Сабуровъ. Въ случа недовбрія, правительство 
имфетъ иной способъ борьбы: оно можеть распустить государ- 
ственный совфтъ. Это такое сильное право, которое устраняетъ 
всякая опасевія. ТЁмъ не мене слова--«вь равномъ числ» — 
едва-ли удобны. Лучше повторить правило статьи 2 проекта 
указа о государственномъ совЪтз, въ которой сказано, что число 
членовъ по назначенію «не должно превышать числа членовь 
по выборамъ». 

В. В. Верховскій. Я присоединяюсь къ мнӛнію Н. С. 
Таганцева. Разъ что-либо рБшено, нужно это осуществить добро- 
совВстно и сполна. Не надо Дамоклова меча — въ видЪ возмож- 
ности назначенія новыхъ коронныхъ членовъ. Эта мра не сов- 
сфмъ была-бы достойна той великой милости, которая нынФ% 
оказывается. 

П. Н. Дурново. Однако, такое правило существуетъ во 
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многихь государствахъ. Тамъ членовь по навначенію бываетъ 
иногда меньше, ч8мь выборныхъ, а иногда—больше. 

Графъ А. П. Игнатьевъ. Не сл$дуеть, и нзтъ причинь 
себя связывать. Отъ вашего и. в. будеть зависть образовать 
такой составъ членовъ по назначенію, который будеть вызы- 
ваться пользою государства. 

В. Н. Коковцовъ. Вопросъ о соотношен!и числа членовъ 
по назначенію и по выборамъ принадлежитъ къ найболбе суще- 
ственнымъ. Я стою ва равное число. Не вачфмъ заимствовать 
все изъ западной Европы. Надо обсуждать этотъ вопросъ исклю- 
чительно съ точки зрЪнія пользы. Надо помнить, что никакой 
законъ Не можеть воспріять силы безъ утвержденія вашего и. в. 
Поэтому, съ этой стороны я не вижу опасности отъ того или 
другого раздЂленія членовь по назначеню и по выборамъ. Но 
весьма важно, будетъ-ли учреждевіемъ снискано къ себ% довВріе 
или не будетъ? Несомн%нно, однако, что искусственный подборъ 
подорветъ такое довЂріе. Самое неравенство никакой гарантіи 
не представляетъ: и коронные члены могуть оказаться некон- 
сервативными. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Ссылка на иностранное 
законодательство неумъстна. Не слБдуетъ забывать разницу въ 
воззрћъніяхъ. Намъ не надо особаго аппарата въ видВ особыхъ 
полномочій монарха. Обсуждаемое правило можно свободно исклю- 
чить изъ манифеста, такъ какъ оно имфется,—и при томъ въ 
болфе правильной формулировк ,—въ проектћ указа. 

А. А. Половцевъ. Уже было выяснено, что составъ выбор- 
ныхъ членовъ представляется достаточно консервативнымъ. Въ 
прошломъ году я согласился бы съ А. С. Стишинскимъ, но 
теперь надо считаться съ вЪявіемъ времени. 

Графъ С. Ю. Витте. Прп обеужденін состава государ- 
ственной думы и совЪта, ихъ неоднократно сравнивали съ пала- 
тами. Между тЪмъ, необходимо имЪть въ виду, что разсматри- 
ваемое преобразован!е еще не составляеть конститущи. Преобразо- 
ваніе это—лишь аппаратъ въ высшей степени важный, которымъ 
государь императоръ желаетъ управлять. Это только новое госу- 
дарственное устройство. Но думу и совфтъ нельзя даже и срав- 
нивать съ нижнею и верхнею палатами. Настоящій актъ отнюдь 
не конституціонный: никакихъ обязательствъ онъ не налагаетъ. 
Поэтому, хотя я также нахожу, что лучше сказать: «вь равномь 
числФ», но особаго значенія этому не придаю. 

Князь А.Д. Оболенск!й 1. Я стою за «равное число». 

Его и. в. Оставить, какъ въ проектЪ. Дал%е., 

Н. М. Чихачовъ. Я, въ числ 10 членовъ, считаю необ- 
ходимымъ, чтобы дума и совфтъ созывались и закрывались 
указами вашего и. в. одновременно. Одно изъ этихъ учре- 
жденій безъ другого— невозможно. 

Графъ С. Ю. Витте. Я не вижу для этого достаточно 
основаній. Государственному совЪту, на первыхъ порахъ, д5лать 
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будетъ нечего. Дума, посл ея созыва, прежде всего займется, 
«вроятно, крестьянскимъ вопросомъ, на что потребуется до двухъ 
мӛсяцевь. Потомъ она равъћдетса. То же, что она выработаетъ, 
поступить въ совЪтъ. Тогда онъ начнеть работать. Одновремен- 
ный сборъ уменьшитъ работоспособность думы и совФта процентовъ 
на 30. На запад — иное д%ло: тамъ является опасеніе: а что, 
если монархъ вовьметь, и воспользуется одною палатою? У нась 
же, ГД% реформа исходитъ оть самой верховной власти, такому 
опасенію н%ть м$ста. Время созыва какъ думы, такъ и совфта 
должно зависћть отъ воли вашего и. в. Зач мъ связывать монарха, 
когда многое еще неизв стно? 

Его и. в. Я соглашаюсь съ мнёніемъ большинства. 

А. А. Сабуровъ. Слфдующее въ манифесті положеніе 
касается порядка издан1я законовъ во время перерыва сессий; 
это положевіе представляеть слишкомъ мало гарантій. 

Графъ С. Ю. Витте. Предлагаемое правило существенно 
важно, такъ какъ мы не знаемъ, что будемъ переживать. Про- 
водить чреввычайныя м%ры черезъ департаменть государствен- 
наго совЪта едва-ли было бы популярн%е. Поставить палку въ 
углу необходимо. 

Н. С. Таганцевъ. Во всякомъ случа, это правило сл%- 
дуеть выразить точн%е. Въ немъ говорится, ввдь, не о закон%, 
издаваемомъ въ вид временной м%ры, а только объ особыхъ 
мзрахъ чрезвычайнаго характера. Такъ какъ это правило не 
имфетъ непосредственной связи съ обсуждаемымъ преобразова- 
ніемь, то лучше вовсе исключить его изъ манифеста. 

Графъ С. Ю. Витте. НФть, предлагаемое правило имЗетъ 
большое касательство и къ дум, и совЪту. Если не оговорить 
одновременно съ учрежден1ями думы и совъта, то потомъ будуть 
толки и затрудненія. 

Его и. в. Кто имВеть еше зам Зчан1я по манифесту? 

А. С. Стишинскій. Въ манифесті ничего не упоминается 
© Великомь Кияжествь Финляндскомъ. Однако, если не будстъ 
повторено порученія, включеннаго въ манифесть 6 августа, то 
поймуть, что отъ него отказались. 

Графъ Д. М. Сольскій. По этому БЕДЕ үже 
написано письму министру статсъ-секретарю Великаго Княжества. 
Вотъ снимокъ этого письма. 

Его и. в. Да, но написано оно очрнь недавно--12 февраля. 

Графъ С. Ю. Витте. Я признавалъ бы возможнымъ 
упомянуть о Финлянди въ манифестФ, но въ мевће категоричной 
формФ%, чЪмъ 6 августа. Достаточно сказать, что о порядкЪ обсу- 
жденіп законовъ, общихъ для имперін я Финляндін, будутъ въ 
свое время преподаны надлежашія указанія. 

Его и. в. Перейдемъ теперь къ проекту указа о государ- 
етвенномь совЪт$. 

Князь А. Д. Оболенскій 1. Слвдуеть-ли понимать ста- 
тью 1, отдЪла І проекта указа о сов5тВ въ томъ смыс1%, что чле- 


— 297 — 


ны совта отъ духовенства будуть «выборными»? Мн кажется, 
что статья 4 этого вовсе не выражаеть, предоставля# «синоду значи- 
тельный просторъ въ избраніи членовъ. Все зависитъ отъ синода. 

Кназь А. Д. Оболенскій 2. Необходимо ясно сказать, 
что отъ церковной власти зависть будеть установить порядокъ 
избранія въ члены государственнаго совћъта. Но это слВдуетт вы- 
разить не здЪсь, а въ статьв 4, отдБла І. 

А. А. Половцевъ. Изъ статьи 3, отдћла І слбдуеть ис- 
включить указан!е, что предс$датель и вице-предевдатель на- 
значаются изъ числа членовъ по назначеню. 

Графъ С. Ю. Витте. Этобыло бы неудобно. Можно пред- 
видъть въ такомъ случа% нареканія, что государь назначаетъ пред- 
сздателя и вице-предсћдателя постоянно изъ членовь по назна- 
ченію, несмотря на то, что это не требуется закономъ. 

Н. Коковцовъ. Нельзя не считаться съ тЬмъ, что выбор- 
ные члены избираются лишь ва опредБленный срокъ. Едва-ли 
удобно избирать изъ нихь предсћдателя и вице-предевБдателя. 

Его и. в. Далбе. 

А. С. Стишинскій. Удобно-ли представлять синоду по- 
рядокъ выборовъ членовъ совЪта? ВЪдь, это вопросъ государствен: 
наго управления. 

Князь А.Д. Оболенскій 2. Въ виду тБхъ измБненій, ко- 
торыя могуть явиться вселФдствіе помЪстнаго собора, казалось бы, 
что теперь совершенно невозможно установить порядокъ избранія 
членовъ совЪта отъ духовенства. Вообще же, собственно, выборное 
начало удобно прим нить только въ отношени чернаго духовенства. 

Графъ С. Ю. Витте. Будеть-ли опредӛленів синода по 
этому предмету подлежать утвержден! государя императора? 

Н. С. Таганцевъ. Обсуждаемый вопросъ касается уча- 
стія духовенства въ дзлахъ совФта. Это не каноническія правила. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Государь императоръ яв- 
ляется попечителемъ православной церкви. Ц%лый рядъ синодаль- 
ныхъ опредӛленій подлежить утвержденію его и. в. ВмВств съ 
тЬмъ государь императоръ является главою мирянъ церкви. 

Графъ С. Ю. Витте. Это д%ло чисто государственное. 

Квявь А.Д. Оболенскій 2. Можно было бы сказать: 
«назначаются» синодомъ. 

М. Г. Акимовь. Духовенство обидится. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Я предложилъ бы сказать, 
что порядекъ, коимъ будутъ выбираться члены государственнаго 
совћта отъ духовенства, имБеть быть выработанъ особо. 

Графъ С. Ю. Витте. Это само собой разумЂется, но надо 
точно установить, что члены государственнаго совћта избираются 
въ порядкВ, опредфленномъ синодомъ и утверждаемомъ госуда- 
ремъ императоромъ. 

Его н. в. Дал%е. 

Н. С. Таганцевъ. Было бы желательно предоставить ака- 
деи наукъ и каждому университету выбирать не по 2, а по 3 
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выборщика; иначе съЁздъ выборщиковъ окажется слишкомъ мало- 
численнымъ для избран1я намфченнаго числа 6 членовъ госу- 
дарственнаго совФта. 

Графъ С. Ю. Витте. Я поддерживаю это предложен!е. 

Его и. в. Ввести эту поправку. 

Графъ С. Ю. Витте. По поводу предположеній о выборахъ 
отъ промышленности и торговли им$ется цб5лый рядъ ходатайствъ 
объ увеличеній числа членовь оть торговли и промышленности. 
Но если увеличить это число, оставивъ число остальныхъ членовъ 
безъ измфнен!я, то дворянство, наприм  ръ, будетъ обижено. 

И. П. Шиповъ. КромЪ того, им ются ходатайства объ из- 
брани членовъ государственнаго совЪта отъ банковь, кредитныхъ 
и цпотечныхъ. Я поддерживаю эти ходатайства и полагаю, что 
слБдовало бы назначить хотя бы скромное отъ нихъ представи- 
тельство. 

А. С. Стпшинскій. Р%чь идетъ о держателяхъ заклад- 
ныхъ листовъ. Въ чемъ ихъ заслуга? Они— ничто иное, какъ по- 
средники. 

В. Н. Коковцовт. Осуществленіе этого предположенія 
повело бы только къ увеличенію числа членовь отъ торговли. 
Вист съ тБмъ, я не усматриваю основан! для спещальнаго 
осввшенія кредитныхъ вопросовь. 

И. П. Шиповъ. Было бы үмФетно въ число выбирающихъ 
учрежденій включить представителей отъ кредита. 

В. В. Верховскій. Трудная задача— требовать представи- 
тельства въ государственномъ совЪтЪ всЪхъ отраслей промышлен- 
ности. Въ частности я не могу не замфтить, что въ числЪ членовъ 
по назначенію много людей весьма свЗдущихъ въ кредитныхъ во- 
просахъ. 

Его и. в. Оставить, какъ въ проект. | 

Графъ А. П. Игнатьевъ. Считаю долгомъ обратить вни- 
маніе, что общее число выборныхъ членовъ совЪта (98) не дћ- 
лптся на три безъ остатка. 

Графъ Д. М. Сольскій. Остатокъ, превышающий дълимое 
на три, могь бы выбывать въ состав послЗдней очереди. 

Н. С. Таганцевъ. Не достаточенъ-ли шестил т! срокъ 
дла выборныхъ членовъ? 

Графъ С. Ю. Витте. НФть, уменьшить девятилФтній срокъ 
не надо, такъ какъ ч5мь продолжительнФе срокъ, тЬмъ консерва- 
тивнФе составъ избранныхъ. 

Его и. в. Дал%е. 

А. С. Стишинскій. Статья 16, отдћла І, требующая въ 
случа выбытія членовъ, производства новыхъ выборовъ, можетъ 
вызвать на практик большія неудобства. Правильнфе было бы 
новые выборы назначать только тогда, когда не имЗется липъ, 
получившихъ на прошлыхъ выборахъ большинство голосовъ, по- 
добно тому, какъ это требуется статьею 15, отдБла І. 
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Графъ Д. М. Сольскій. Необходимо, чтобы составъ всъхъ 
присутствующихъ членовъ сов%та ежегодно публиковался во все- 
общее свБдбніе. 

Его и. в. Можно ввести предполагаемыя поправки. 

Графъ Д. М. Сольскій. По стать 17, отдбла І отно- 
сительно вознагражденія выборныхъ членовъ совъта —равногласіе. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Я отказываюсь отъ своего 
мннія относительно назначенія выборнымъ членамъ не суточ- 
ныхь денегь, а содержанія въ размЪрЪ 6000 р. 

А. А. Сабуровъ. Въ связи съ этою статьею у меня воз- 
никаеть сомнфе, не слБдовало-лп бы выдавать вовнагражденія 
выборщикамъ? 

Графъ Д. М. Сольскій. Едва-ли есть къ тому основаніе. 

Его и. в. Оставить, какъ въ проект%. 

Графъ А.П. Игнатьевъ. Первая часть статьи 18, от- 
дла І распространяеть на всВхъ членовъ государственнаго со- 
въта, въ томъ числВ членовъ по назначен!ю, правила, постано- 
вленныя для членовъ государственной думы въ отношеніи свободы 
и временнаго устраненія отъ участія въ собраніяхъ совфта. Я по- 
лагаль бы, что дЪйстве приведенной статьи должно быть ограни- 
чено только выборными членами. 

Его и. в. Конечно. 

А. С. Стишинскій. Позвольте обратить вниман!е, что въ 
проект не указывается на на принесеніе выборными членами 
присяги, ни за послФдствія отказа отъ присяги. 

Его и. в. Сл5дуеть дополнить проектъ укаваніемъ на при- 
несете выборными членами присяги. Дал%е. 

Графъ Д, М. Сольскій. По стать 9, отдбла П — раз- 
номысліе !). 


1) ПомнФӛнію 1 члена совф%- По мнӛнію #6 членовъ со 
шанія, въщанія, 
9. Поступивше въ государственный 2. Отъ общаго собранія государствен: 


зовзтъ непосредственно или же пере- | наго совЪта зависитъ: поступившіевъсо- 
данные изъ государственной думы и ею | ввтъ непосредственно или же передан- 
одобренные законопроекты, если они не | ные изъ государственной думы и ею 
будуть разсмотрћны непосредственно | одобренные законопроекты обращать, 
общямъ собраніемъ, обращаются, по по- | для предварительнаго соображенія, въ 
становленію сего собравія, для предва- | особыя, обравуемыя для сего совзтомъ 
рительнаго соображенія, въ департа- | изъ своей среды, комиссін. 

менты совВта. Изъ департаментовъ дла 
поступають въ общее сов%та собраніе, 
Для выработки, по почину государствен- 
наго совзта, ваконопроектовъ общимъ 
собраніемъ совъта могуть быть обра- 
зуемы изъ своей среды комиссіи, ко- 
торыя составляются изъ равнаго числа 
членовь совзта по высочайшему назна- 
ченію и членовь по выборамъ. Въ каж- 
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В. Н. Коковцовь. Исходя изъ того соображенія, что су- 
шествуюшій порядокъ разсмотрӛнія дћлъ въ государственномъ 
совЪтв оправдывается тою пользою, которую онъ приносилъ до 
настояшаго времени, я полагаль-бы, что законопроекты, поступив- 
ше въ совВтъ изъ государственной думы, равно какъ предна- 
чертанные по почину совЪта, если они не будуть разсмотр5ны 
непосредственно общимъ собранемъ совъта, должны быть обра- 
щаемы, по постановленію посл$дняго, для предварительнаго раз- 
смотря въ департаменты совћта, которые, собственно для ДВЛЪ 
указаннаго рода, должны быть составляемы изъ равнаго числа 
членовь совФта по назначенію и членовь по выбору, съ тБмь, 
чтобы высочайшимъ вашего имп. вел. повел емъ члены по 
назначенію призывались къ присутствован!ю въ департаментахъ, 
а изъ числа сихъ членовъ назначались предс$датели департа- 
ментовь; выборные же члены совФта, въ общемъ ихъ собрав, 
избирали бы изъ своей среды членовь п распредћлали ихь по 
департаментамъ совЪта въ числ, равномъ числу членовь, при- 
званныхь къ присутствованію въ департаментагь совЪта по на- 
вначенію. 

Графъ С. Ю. Витте. Такъ какъ законопроекты будуть 
поступать въ совЪтъ изъ думы уже разработанными, то вполн5 
достаточно предоставить общему собранію совъта одинаковое съ 
государственною думою право обращать законопроекты, въ слу- 
чав надобности, для предварительнаго соображенія, въ особыя, 
образуемыя совВтомь для сего изъ своей среды, комиссіи. 

Графъ Д. М. Сольскій. Я тоже думаю, что нФть надоб- 
ности сохранять департаменты государственнаго совЪта для дВлЪ 
закон одательныхъ. 


Его и. в. Я присоединяюсь къ этому мнӛнію. 


дой комисс1ш предсвдательствуетъ одинъ 
изъ са членовъ, по выбору самой ко- 
миссіи. 


Вист съ тъмъ, по инӛнію 1 члена совЪщанія, проектируемое узаконеніе 
надлежить дополнять особымъ отдВломъ схВдующаго содержанія: 

Для равсмотрћнія ваконопроектовъ, какъ переданныхъ въ государственный 
сов%ть изъ государственной думы и ею одобренныхъ, такъ п поступившихъ не- 
посредственно въ сов®тъ, департаменты его образуются на слъдующихъ осно- 
ваніяхъ: 


1) Каждый департаментъ государственнаго совћта составляется изъ чле- 
новъ сов%та по высочайшему назначен! ю и членовь по выборамъ. 

9) ПредеВдатели департаментовь государственнаго совзта назначаются 
высочайшею властью изъ числа членовъ совЪта по высочайшему назначен. 

8) Распорядокъ членовъ государственнаго совВта по департаментамъ произ- 
водится ежегодно. Члены совЪта по высочайшему назначен призываются къ 
присутствованію въ каждомь департаментћ въ числ по высочайшему усмотр%- 
нію. Члены сов%та по выборамъ, въ общемъ ихъ собранін, избираютъ изъ своей 
среды и распредвляютъ по департаментамъ число членовъ, равное числу членовъ 
по высочайшему назначен, призванныхъ къ присутствованію въ департаментагь. 
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Графъ Д. М. Сольскій. По стать 4, отдбла П--раз- 
номысліе 1). 

Кназь А.Д. Оболенскій 2. Редакція статьи 4, отдћла П, 
по мнвнію меньшинства, первоначально предложена была Н. Н. 
Кутлеромъ. Впосл%дствіи и я присоединился къ этой редакціи, 
устанавливающей случаи, когда законопроектъ, отклоненный 
государственнымъ совБтомъ, все же представляется государю 
императору. Совершенно ясно, что обсуждаемое преобразован!е 
государственнаго совћта явитоя сюрпризомъ. Жлали только думу. 
Вдругъ, кромв думы, является съ рЬшительнымъ голосомъ также 
государственный сов®тъ, который можетъ не допустить того, что 
уже принято думою. Практически, можетъ быть этого и не будеть, 
но возможность устанавливается. Едва-ли это необходимо. Поэтому 
мы и предлагаемъ выходъ. Конечно, нашимъ мнӛніемь нарушается 
стройность двухпалатной системы, но это уже не такъ важно. Я 
согласенъ, чтобы при вторичномъ обсужден! требовалось не ?/з, какъ 
сказано въ проект, а даже 2/4 состава думы. Важно лишь то, чтобы 
дума знала, что она можетъ довести до св5дӛнія вашего и. в. 0 
своемь мнӛнін. Я боюсь, что въ противномъ случа не обойтись 
безъ конфликтовъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Сказанное княземъ, несомннно, 
имВеть психологическое значеніе. Но по равсудку я держусь 
мнӛнія большинства. 

В. Н. Коковцовъ. Это мятзіе принадлежить Кутлеру, и 
когда онь его проводилъ, я возражалъ. Я возражаю и теперь. 
Если будетъ принято мнніе 2 членовь, то значеніе государствен- 
наго совВта будетъ совершенно упразднено, или же пришлось бы 
допустить ту же мӛру и для государственной думы. То, что нын 
предлагается, должно въ корнз подорвать всю систему. На усмо- 


По мн н!ю 95 членовъ со- 
въщанія: 


1) Помиӛнію 9 членовъ со0- 
ввщанпія: 


4. Переданные въ государственный 
совВтъ изъ государственной думы и ею 
одобренные ваконопроекты, по одобре- 
нін пхъ совътомъ, представляются е. и. в. 
предеВдателемь государственнаго со- 
въта. Законопроекты, одобренные госу- 
даретвенною думою, но не принятые 
государственнымь совћтомъ, возвра- 
щаются, для новаго разсмотр%нія, въ 
думу. ТВ изъ сихъ законопроектовъ, 
которые будутъ вновь приняты думою 
простымъ большинствомъ голосовъ, мо- 
гутъ быть, затВмъ, отклонены государ- 
ственнымъ совътомъ. Если же въ пользу 
законопроекта, при вторичномъ обсу- 
жденін его думою, выскажется не ме- 
н%е двухъ третей общьго числа дан- 
паго состава членовъ думы, то законо- 
проектъ, хотя бы опъ и не былъ при- 
нять государственнымъ совВтомъ, пред- 
ставляется е. и. в. 


4. Переданные въ государственный 
совътъ изъ государственной думы и ею 
одобренные законопроекты, по одобре- 
нін ихъ совВтом>ь, представляются е. и. в. 
предебдателемь государственнаго со- 
вӛта. 
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трӛнів вашего п. в. желають повергать конфликты. Это совер- 
шенно неправильно. Въ особенности на первыхъ порахъ не сл5- 
дуеть давать государственной дум особыхъ правъ. ВЪдь, разъ 
будетъ дано, отнять уже нельзя будетъ. 

М. Г. Акимовъ. Я безусловно присоединяюсь къ Влади- 
міру Николаевичу. Мы не знаемъ теперь, какою будетъ дума? По- 
этому врне, если до вашего и. в. будетъ доходить только то, 
что одобрено и верхнею палатою. 

Князь А. Д. Оболенскій 9. Все это такъ, но я говорю 
о самомъ принцип. Я нахожу, что по проекту большинства, 
голосъ народа не всегда будетъ доходить до престола. Система 
двухъ палать едва-ли у насъ вполн достижима. Палата лордовъ 
возникла исторически, палата депутатовъ явилась потомъ. Намъ-же 
надо установить случаи, когда дума можетъ довести свой голосъ 
до царя. 

П. Н. Дурново. НесомнЪнно, однако, что если принять 
предложеніе князя, то черезъ два года верхняя палата переста 
нетъ существовать. 

Графъ Д.М. Сольскій. Вначалв и я колебался въ 
пользу предложенія князя Оболенскаго, но соображен!е, только 
что выраженное Петромь Николаевичемъ, заставило меня скло- 
ниться въ пользу большинства. 

Его и. в. Я согласенъ съ большинствомъ. Далће. 

Графъ Д. М. Сольскій. По статьЗ 10, отдвла П--разно- 
гласів относительно публичности васБданій совћта 1). 


1) По мн%ӛнію 6 членовъ со- По мнӛнію 91 члена сов%- 
въщанія: щанія: 
10. ПредеВдателю государственнаго 10. ПредеВдателю государственнаго 


совЪта предоставляется разрЗшать при- | совзта предоставляется разрћшать при- 
сутствовать въ васВданіясь общаго с0- | сутствіе въ васВданіяхь общьго совбта 
вЪта собранія, кромВ засћданій вакры- | собранія, кромВ засЪданій закрытыхъ, 
тыхъ, представителямъ выходящихъ въ | постороннимъ лицамъ въ числ%, не пре- 
свътъ изданій повременной печати, въ ‚ вышающемъ количества отведенныхъ 
числВ, соотвътствующемъ отведенному | для нихъ мЂстъ, и съ тъмъ, чтобы при- 
дая нихъ количеству мВстъ, но не бо- | сутствіе этихъ лицъ не нарушало пра- 
л%ӛе одного отъ отдВльнаго изданія. Въ | вильности хода васВданія. Огь предсВ- 
случа нарушенія лицами, допущоп- | дателя совЪта зависить разрВшать при: 
ными въ засздан!е, правильностл его | сутствовать въ васБданіяхь общаго его 
хода, они удаляются изъ засъданія по | собранія, кромЪ засЪданій закрытыхъ, 
распоряженію предеВдателя  совзтз. | представителямъ выходящихь въ свътъ 
ПредсВдатель совъта обязань распоря- | издан! повременной печати, въ часл%, 
диться удалешемъ означенныхь лицъ | соотвътствующемъ отведенному для 
пзъ засЪданія, если о томъ послћдуеть | нпхъ количеству мӛсть, но не боле 
-чявлен!е со стороны не мен8е три- | одного отъ отдвзьнаго пзданія. Въ слу- 
цчати членовь совЪта. ча парушенія лицами, допущенными 
въ засЪдане, правильности его ходе, 
они удаляются изь васБданія по распо- 
ряженію предсдателя совъта. Предс3- 
датель совВта обявапь распорядиться 
удаленіемъ посторопнихъ лицъ изъ за- 
съданія, если о томъ послВдуетъ зая- 
вленів со стороны пе менВе тридцати 
членовъ сов%та. 


л а наа ань ань ааа .. нче 
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Графъ С. Ю. Витте. Я опасаюсь публичности вообще. 
Въ частности-же нахожу; что государственной дум должны быть 
предоставлены одинаковыя съ совЗтомъ права. Между тБиъ, 
если предсздателю государственнаго совћта и возможно дать 
право разрзшать присутствовать въ васБданіяхһь постороннимъ 
лицамъ, то такое право едва-ли можно дать предс$дателю госу- 
дарственной думы. СлФдуеть помнить, что предсЕдатель государ- 
‚ственнаго совЪта утверждается вашимъ и. в., предсдатель-же 
думы утверждаться не будетъ. Какъ-же предоставить такому не- 
извфстяому лицу особыя полномочія? При нашей необузданности, 
при нашей дикости, — въ первую-же недълю вознпкнутъ самые 
основательные скандалы. Дипломатическій корпусь, конечно, 
пустить всегда можно, но не т5хь, кто бросаетъ моченыя -яблоки... 
ВЪдь, въ другихъ государствахъ самый народъ—культурный. 

Н. С. Таганцевъ. Конець статьи 10, отдЪла П по обЪимъ 
редакціямъ устанавливаетъ обязанность предсђдателя удалять 
допущенныхъ въ засЪданія лицъ, если того потребуетъ не мензе 
30 членовъ. Такого правила не было въ учрежделій думы 6 ав- 
густа. Такимъ образомъ, вводится новое начало, очень опасное, 
такъ какъ всегда можетъ образоваться партія изъ 30 членовъ. 
Надо остаться при редакцін статьи 42 учрежденія думы 6 августа. 

Графъ С. Ю. Витте. Да, но съ добавленіемъ, что пред- 
ставители печати допускаются въ числФ, соотввтетвуюшемь ко- 
личеству м%Ъстъ, и только отъ выходящихъ въ свЪтЪ изда- 
ній. При этомъ надо сказать только о печати, а о публик — 
умолчать. 

М. Г. Акимовъ. Закрыте дверей для публики не соотвФт- 
ствовало бы ни величію преобравованія, ни достоинству учрежде- 
нія. Возможность скандаловъ не можеть имӛть рЬшающаго зна- 
чевія. Прежде всего, едва-ли кто-либо изъ публики рфшится на 
нпхъ. А зат$мъ, конечно, возможны буяны; они бываютъ и въ 
театрахъ, и вездВ. Закрыт!е-же засЂданій для публики произве- 
деть дурное впечатл ве. 

Графъ С. Ю. Витте. Мн% возражаютъ крайне слабо. 
Главное же, что я не знаю, кто будеть предсВдателемъ въ дум. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Скандалить могуть и члены. 
МФста же для публики устраиваются въ Таврическомъ дворцв 
высоко на балкон. 

Графъ С. Ю. Витте. Члены присягаютъ, а публика— 
НБть. Нельзя сравнивать тЬхъ и другихъ. 

Князь А. Д. Оболенский 2. Закрытыя двери нельзя 
будетъ выдержать. Дума будетъ требовать публичности. 

Графъ С. Ю. Витте. Публика будетъ травить министровъ. 
Въ крайнемъ случаЪ, публику можно бы допустить, но не иначе, 
какь на условінхь, установленныхъ по соглашенію предсЪдателя 
думы съ къмъ нибудь изъ состава правительственныхъ установле- 
эй, вапрямЪръ, съ предс$дателемъ совЪта министровъ. 

М. Г. Акимовь. Если большинство думы окажется поря- 
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дочнымъ, то оно само, въ случа необходимости, заставить пред- 
сВдателя соблюдать порядокъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Я говорю съ точки зря минуты. 

П. Н. Дурново. Вопросъ о публичности должень быть 
разрЬшенъ опредћленно. Никакой лазейки: либо да, либо нътъ! 
Вопросъ этотъ находится, однако, въ непосредственной связи съ 
вопросомъ о полищи въ думВ. Между тфмЪъ, въ проектћ ничего не 
сказано, какъ и кто будетъ охранять думу? Если желательно до- 
пустить въ думу постороннихъ, надо предварительно установить 
порядокь охраны, вызова войскь и т. п. Пока такихъ правиль 
вВтъ, нельзя открывать двери думы. 

Графъ С. Ю. Витте. Въ учреждени государственной 
думы говорится только о приставахъ. Остальное все неизв стно. 

Сабуровъ. Вопросъ о полищи надо разрбӛшить 
отдБльно, посл вопроса о публик. НФть, вообще, председателя, 
который не желаль бы порядка. Дум столько уже дано, что надо 
довБрить ей и ро части публичности. Сама дума будетъ наблю- 
дать ва порядкомъ. Отказъ въ публичности — обида всему рус- 
скому населенію. Конечно, надо принять вс м#ры охраны. 

В. В. Верховскій. Неспокойныхъ можно будетъ удалять. 
Принципъ публичности очень желателенъ. Надо вмЪнить пред- 
сВдателю въ обязанность пресвкать безпорядки—и только. Въ 
случа же исключенія обсуждаемаго параграфа—впечатл те бу- 
детъ тягостно. 

Гоафъ С. Ю. Витте. Какъ государственному совзту, такъ 
и государственной дум предоставляется самимъ устанавливать вну- 
тренній распорадокъ. Поскольку послВдній касается охраны, дума 
можетъ установить его не иначе, какь по соглашенію съ правитель- 
СТВОМЪ. 

М. Г. Акимовъ. Въ судахъ предсћдателямъ предоставлено 
право водворять порядокь и, въ случа необходимости, даже тре- 
бовать войска. 

П. Н. Дурново. Въ государственной дум долженъ быть по- 
стоянный военный караулъ и особенный полиціймейстерь. Вву- 
тренній распорядокъ, предусматриваемый учрежденіемъ государ- 
ственной думы, касается, преимущественно, порядка движенія дълъ. 
Поэтому надо дополнить названное учрежденіе статьями, устана- 
вливающими правила, обезпечиваюшія порядокъ охраны въ дум. 
Лишь тогда, когда они будутъ установлены, можно будетъ пускать 
публику. 

Графъ С. Ю. Витте. Теперь достаточно указать, что по- 
рядокъ охраны опредћзяется особыми правилами, утверждаемыми 
правительствомъ. 

Графъ К. И. Палень Эти правила непремънно должны 
быть утверждаемы верховною властью и изданы при указз, иначе 
ихь не будуть соблюдать. 

Князь А. Д. Оболенскій 3. Охрана думы должна быть 
установлена на такихъ основаніягь, чтобы въ извзетныхъ слу- 
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чаяхъ надлежащія м%ры могли быть принимаемы полицеймейсте- 
ромь думы и помимо предсВдателя думы. 

- А. А. Половцевъ. У каждаго должны быть свои предбялы 
власти: полиція въ зал — въ распоряженіи предсћдателя, а по- 
лиція въ здани— должна быть общею. 

П. Н. Дурново. Должны быть указаны случан, когда по- 
лицеймейстеръ распоряжается собственною властью. 

Графъ Д. М. Сольскій. Резюмируя все сказанное, над- 
лежить сохранить статьч проектовъ (какъ о государственномъ со- 
вЪтВ, такъ и государственной дум), допускаюшія присутств!е 
публики, и, вмъстћ съ тёмъ, дополнить упомянутые проекты ука- 
заніями на то, что правила о допущен въ засћдавія посторон- 
нихъ лицъ и объ охранени въ помӛшеніяхь должнаго порядка 

«составляются по соглашенію съ предсВдателемъ совЪта мини- 
стровь, предсдателя государственнаго совЪта или председателя 
государственной думы, по принадлежности, и утверждаются вы- 
сочайшею властью. 

Его и. в. Соглашаюсь съ большинствомъ, но съ тБмь, чтобы 
къ началу засБданій думы были составлены правила для публики 
и для охраны порядка въ дум. На этомъ мы сегодня покончимь. 
Въ слдуюшій разъ соберемся въ четвергъ (16 февраля) въ 2 часа. 


Засфдане 16 февраля 1906 года. 


Его и. в. Кому угодно высказаться? 

Графъ К. И. Паленъ. Считаю долгомъ, по поводу при- 
сяги, требуемой оть членовь государственной думы, обратить 
особенное вниманіе на этотъ вопросъ, такъ какъ еврей, напри- 
мЕрь, признають дЪйствительною только такую присягу, кото- 
рая приносится въ синагог. 

Графъ С. Ю. Витте. Да, но въ данномъ случа р$чь 
идеть не о присягв собственно, а только о подписанін присяж- 
наго листа. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Скорће это не присяга, а тор- 
жественное обБщаніе. 

М. Г. Акимовъ. Въ судахь къ присягв приводять, за 
отсутствіемъ духовныхъ лицъ, председатели судовъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Отъ членовъ думы требуется только 
торжественное обВщаніе. 

Его и. в. Необходимо упомянуть о присягв выборныхъ 
членовъ государственнаго совзта. ° 

Графъ С. Ю. Витте. Позвольте миъ, ваше и. в., В08- 
вратиться къ вопросу, возбужденному княземъ Оболенскимъ, 
принципіально, но не по формы. Я нахожу, что выставленный 
княземь принципъ очень важенъ. Вообще, вс законодательные 
вопросы будуть рӛшаться въ дум. Когда дума отклоняеть во- 
прось, онъ остается безъ послЪдствій, иначе дВло постунаеть въ 
государственный совътъ, которому также предоставляется принать 
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или не принять проектъ. Если государственный совЪтъ не при- 
Бимаеть, то д5ло до государя императора не доходитъ. Такой 
порядокь существуетъ и вездћ на ЗападЪ. Между тфмъ, мн5ше, 
князя Оболенскаго очень важно. Нельзя, дъйствительно, все заим- 
ствовать отъ Запада. Слфдуетъ помнить, что государственный 
сов5ть--учрежденіе аристократическое: крестьяне въ его составъ 
не войдутъ. Имъ открыть доступъ только въ государственную 
думу. Они и смотрятъ на думу такъ — найдемъ черезъ нее до- 
ступъ къ царю, найдемъ расправу... Какая же будеть психоло- 
гія крестьянъ? Скажутъ, думали, что будетъ доступъ, а между 
твмъ чиновники отдалили насъ отъ государя. Такимъ образомъ 
явится средост%Бніе, что крайне вредно. Тфмъ не менЪе, я нахожу 
невозможнымъ присоединиться къ самому предложеню князя 
Алевс$я Дмитріевича, но мн прпходитъ на умъ мысль такая: · 
въ т5хь случаяхъ, когда государственный совфтъ отклоняетъ 
одобренный государственной думою проектъ, и если дума, из- 
вфстнымъ большинствомъ пожелаетъ, чтобы оя мн%фвніе было до- 
ведено до высочайшаго свъдЪнія, то отказывать ей въ этомъ не 
слБдуетъ. Если, затЬмъ, государь императоръ признаетъ, что 
рӛшеніе думы, въ общихъ чертахь, правильно, то даеть минн- 
страмъ повелбніе внести въ думу новый проектъ. Такимъ обра- 
зомъ, если государственный совфтъ отклоняетъ проекть, дума, 
простымъ или квалифицированнымъ большинствомъ голосовъ, 
имфетъ право представить свой проектъ его и. в., а государь 
императорь можетъ дать свои указанія министру, который вне- 
сеть новый просктъ. Мн%8 на это могутъ возразить, что и теперь 
ато можно сдЪлать частнымъ образомъ, не вводя въ законопроектъ 
новаго правила. Но этого мало. Если будеть сдВлано такое до- 
полненіе, то, съ точки зря психологіи, получается иная кар- 
тина... 

В. Н. Коковцовь. Этотъ вопросъ нами окончательно р*- 
шен», но такъ, какъ онъ снова подымается, то позвольте осв%- 
тить его съ другой стороны... То, что предлагаетъ теперь графъ, 
въ сущности—то же предложеше князя Алексея Дмитріевича Обо- 
левскаго. ВидоизмВняется оно лишь въ томъ, что проектъ не 
представляется, а только доводится до свздЪюя вашего и. в... 
СдБланныя раньше возраженія остаются въ полной силФ%. Намъ 
говорятъ о крестьянахъ... Почему, однако, говорить объ однихъ 
крестьянахъ? Зат$мъ, намбчаемый путь уничтожаетъ государ- 
ственный совЪтъ и сводитъ къ управленію страной одною па- 
латою! Въ случа принятія предложенія графа Сергћя Юльевича,— 
задержки больше не будетъ. Какая въ этомъ надобность? Если 
ваше и. в. признаете нужнымъ внести дБло вторично на за- 
конодательное разсмотрЂЪніе, то это п теперь можно, въ силу 
пункта ж. статьи 33 үчрежденія государственной думы 6-го 
августа 1905 года, указывающаго на дбла, вносимыя на разр%- 
шеніе думы по особымъ высочайшимъ повелЂвіямъ. То, что нынФ% 
предлагается, уничтожаеть государственный совЪтъ и внаменуеть 
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переходъ къ одной палатћ. Этого добиваются вс крайнія парти. 
Мы вовге еше не знаемъ, что скажутъ крестьяне, но вФрно то, 
что изданный одновременно съ манифестомъ 17-го октября, все- 
подданнЪйпий докладъ признаетъ, рядомъ съ думою, обновленный 
государственный совФть. 

Графъ С. Ю. Витте. Я смотрю такь, что Владимірь 
Николаевичь желаеть конституціонный порядокъ управленія, а 
я считаю, что этого нельзя. Я уже третьяго дня объяснялъ, что 
манифестъ 17-го октября не устанавливаеть конститущи. ЗатЬмъ, 
я вовсе не имю въ виду управленія одною палатою. Этому, 
прежде всего, противор$чилъ бы мой всеподданнЪйпий докладъ, 
напечатанный одновременно съ манифестомъ 17-го октября. Но 
незач+мъ копировать положевія конституцій, по которымъ верх- 
няя палата отдаллеть нижнюю отъ монарха. Поэтому, я и пред- 
лагаю постановить, что въ случаЪ отклоненія проекта государ- 
ственнымъ совЪтомъ, дума можеть представить о своемъ мнФніи 
государю императору. Если, затЁмъ, государь пожелаетъ, то 
онъ можетъ поступить согласно пункту ж. статьи 33 учрежденія 
думы. Если же объ этомъ не упомянуть, то указанный пункть 
статьи 33 будетъ пониматься только какъ право инищативы. 

Графъ К. И. Паленъ. Что такое конституція? Графъ 
Витте сказаль, что въ манифест 17 октября никакой консти- 
тущи не содержится. Не подлежить, одвако, никакому сомн%нію, 
что Россія будетъ управляться по конституцонному образцу. 
Князь Оболенскій, въ своемъ вовраженіи, идеть противъ трехъ 
элементовъ конститущи. Но при этомъ ваше и. в. будете въ ужас- 
номъ положен!и. Если сдБланное предложеніе пройдетъ, закройте 
государственный совЪтъ. У6%дительно прошу остаться при преж- 
немъ мудромъ рБшеніи. 

Графъ С. Ю. Витте. Ни одинъ факультетъ университета 
не опредӛляеть конститущи, какъ графъ Паленъ. Прежде всего, 
у нась нзть присяги на вЪрность устанавливаемому строю. 
Государь императоръ вводитъ этоть строй по собственной иниціа- 
тив. Какая же это конституція? И крайніе элементы понямаютъ 
такъ же, какъ я. Поэтому, даже такая умЪренкая партія, какъ 
17 октября, какъ Шиповъ и Гучковъ, говоритъ, что нужно, чтобы 
государь присягнуль... Но не будемъ теперь трогать этихъ вопро- 
совъ... Теперь же я желаю сказать только то, что если ввести, 
что верхняя палата можеть отдблить народъ отъ монарха, то 
это есть извЪстный уронъ. Я вовсе не поддерживаю князя Обо- 
ленскаго, но не желаю, чтобы народь сказалъ, что онъ отдаленъ 
оть царя. Напрасно относиться съ пренебреженіемъ КЪ психологи 
общества, а особенно крестьянь, ГДЕ психологія все--Богь п 
дары 

А. Г. Булыгинт. Здфсь высказывають опасенія, что 
заключенія государственной думы не будутъ доходать до вашего 
и. в. Едва-ли такимъ опасеніямъ есть основаніе, такъ какъ по 
стать 10 учрежденія думы, предс$датель ея всеподданвбйше 
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повергаеть на высочайшее благовоззр не о занят1яхъ думы. Между 
тЪмъ, если особо оговорить о доведеніи до высочайшаго свБдвнія 
о вопросахъ, принятыхъ думою, но отклоненныхъ государствен- 
нымъ совЪтомъ, то на эти вопросы будутъ ожидать отв%та. 

Ө. Г. Тернеръ. Присяга вовсе не составляетъ обязательной 
принадлежности конститущи. Прусская, напримћръ, конституція 
вовсе ея не требуетъ. Я присоединяюсь къ графу Палену. 

Н. С. Таганцевъ. Графъ Витте сослался на факультеты. 
Я, въ качеств лица, принадлежащаго къ профессорекой корпо- 
ращи, могу удостовврить, что никогда констптуція не заклю- 
чалась въ присягБ. Отличительные признаки ея— участе въ законо- 
дательствВ трехь факторовъ, и у насъ они налицо. Вообще, я 
не понимаю выражаемыхъ опасеній при наличности статьи 49 
учреждения 6 августа, предусматривающей возможность вторичнаго 
внесення на законодательное разсмотрӛніс такихъ проектовъ, 
которые были отклонены какъ думою, такъ и совЪтомъ. 

А. В. Чарторійскій. Осуществленіе предложенія графа 
Витте было бы сопряжено съ практическими неудобствами: графъ 
Витте имФеть въ виду интересы крестьян. Надо, однако, имЪть 
въ виду, что большинство въ дум будутъ не крестьяне. Поэтому, 
крестьяне, составивъ меньшинство, окажутся въ худшемъ поло- 
жен!и, чЁ$мъ теперь. Никакой политической пользы для крестьянь 
получиться не можеть, такъ какъ въ силу статьи 47 учрежденія 
думы вашему и. в. будеть докладываться ДЪло по заключенію 
только большинства. 

Графъ С. Ю. Витте. Что, вообще, значить «докладывать 
дћло»? Прямой такой статьи даже нћтъ въ проект. Надо проекти- 
ровать такую статью, въ силу коей его и. в. долженъ знать все, 
въ томъ числ о всзхъ ваключеніяхь. Можеть случиться, что 
въ ДумЪ вовникнеть жизненный вопросъ, а между тЬмъ государ- 
ственный совЪтъ взглянетъ иначе. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Въ манифест 17 октября о 
государственномъ совЪтВ вовсе не говорится, во всемодданн йшемъ 
же доклад графа Витте о немъ упомянуто только мимоходомъ. 
Эта недомолвка нынФ устранена. Теперь же графъ Витте снова 
проектируеть отдать законодательство въ рукит олпы. Между 
тЪмъ, для этого дла требуется устойчивость, необходимо поста- 
вить государственный совътъ въ качеств учрежденія, ограж- 
дающаго ваше и. в. Иначе лучше совсзмъ упразднить государ- 
ственный совЪтЪ. 

А. С. Стишинскій. Я присоединяюсь къ графу Витте. 
Конечно, государственный совзтъ долженъ быть щитомъ верховной 
власти при увлеченіяхь государственной думы. Но нельзя допу- 
стить, чтобы государственный совЪтъ явился, при этомъ, тормо- 
зомъ. Чрезвычайно важно, чтобы положешя государственной думы 
доходили до вашего и. в. 

Князь А.Д. Оболенскій 1. Я также присоединяюсь. 
къ графу Витте. Въ настоящее время вся Россія ожидаеть обсу- 
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ждаемаго закона. Но въ проектированномъ вид онъ не опра- 
вдываеть ожиданій. Имъ создается средостћніе между вашимъ 
и. в. и народомъ. 

А. А. Сабуровъ. Надо дать себз ясный отчетъ, почему 
признается необходимымъ имЪть двз палаты. При одной палатв 
получаеть преобладаніе демократія и радикализмъ. ЗатЬмъ, при 
двухъ палатахъ избфгаются прямыя коллизін между народомъ и 
мопархомъ. При одной палатз такія колливір неизбъжны. Госу- 
дарю надо всегда соглашаться съ палатою, иначе пПослВдствія 
будутъ очень нежелательны. Если, скажемъ, дума два раза заявитъ 
желаніе, а государь не согласится, то создастся весьма опасное 
положеніе. Надо, поэтому, сохранить такъ, какъ проектировано. 

Графъ С. Ю. Витте. Я соглашаюсь съ приводимыми 
доводами, но, я полагаю, не надо только ограничивать монарха. 
Я предлагаю изложить статью о предсВдателВ государственной 
думы въ томъ смыслЪ, чтобы обо всЪхъ дћЪлахъ доводилось до 
высочайшаго свъд%Ънія, и только. Я не желаю ограничивать власти 
верхней палаты... 

Графъ Паленъ. Какъ же это такъ? | 

П. Н. Дурново. Если мы будемъ, подобно графу Витте, 
считаться съ отдЪльными сословіями, мы впадемъ въ ошибку. 
Я, со своей стороны, считаю наиболће важнымъ во всемъ обсу- 
ждаемомъ проект5-- это принципь о трехъ властягы все осталь- 
ное—только подробности. Я затрудняюсь согласиться съ возмож- 
ностью представлен!я его и. в. двухь проектовъ: одного —одоб- 
ревнаго думою и затфмъ—заключен!я государственнаго сов%та. 
Взамънъ этого можно было бы измВнить статью 49 учрежденія 
6 августа въ томъ смысл, чтобы проекты, по которымъ не со- 
стоялись соглашенія какъ думы, такъ и совВта, могли бы быть 
внесены на законодательное разсмотрФніе въ слвдуюшую сессію. 
Отъ установленнаго же принципа равенства государственной думы 
и государственнаго совЪта отступать, по моему, нельзя. 

Графъ С. Ю. Витте. Моя мысль заключается въ томъ, 
чтобы въ томъ случа%, когда проектъ отвергается, объ этомъ до- 
водилось до высочайшаго свЪднія. Государю императору должно 
быть извфстно о самомъ такомь фактф. 

П. Н. Дурново. Какія же будеть им%ть послЪдствія дове- 
деніе объ отклонен проекта до высочайшаго свФдФбнія? 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Манифестомъ 17 октября 
было возвфщено, что никакой законъ не можеть воспріять силы 
безъ одобренія государственной думы. Теперь предполагается уста- 
новить такое же правило и въ отношенін государственнаго совФта. 
Мтотивъ этого, конечно, нельзя возражать. Однако, когда члены 
думы шймутъ, что вслЪдствіе этого они лишаются возможности 
доводить до свздЪн!я вашего и. в. о своихъ предположеніяхһ, и 
что самъ государь не въ прав ихъ разсматривать, то это задф- 
ветъ многпхъ русскихъ людей. Поэтому надлежитъ установить, по 
крайней м5р% то, что предлагаеть графъ СергЬй Юльевичъ. Я 
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боюсь наступленія большого разочарованія. ВЪФдь, и въ западной 
ЕвропЪ не реЪ верхнія палаты пользуются одвнаковыми съ ниж- 
ними правами! Чрезвычайно важно, чтобы гссударь императоръ 
могъ выслушать мвнбӛніе народвыхъ представителей. Между тБмъ. 
теперь, согласно представленному проекту, государь императоръ 
выслушиваеть только то, что рредукавьвгетъ государственный 
совбть. 

М. Г. Акимов». Возраженія устраняются, въ случаЪ до- 
полненія проекта правиломъ о деведенін до высочайшаго свЪдЪ- 
нія о предположеніяхъ государственной думы и совЪта. | 

В. В. Верховский. Едва-ли. ВЪдь споръ идетъ, по суще: 
ству, вовсе не о доведеніи до высочайшаго свїдБнія объ откло- 
ненныхъ проектахъ, что всегда возможно. Зд$сь предусматри- 
вается возможность изданія законовъ, отвергвутыхъ государствен- 
ным» совЪтомъ. Я думаю, однако, что это излишне. Если ваше 
и. в. усмотрите, что въ государственномъ совътћ образовалась 
стВна, то представляется простой способъ: выборныхъ членовь 
распустить, а чиновниковъ убрать. По моему мвФнію, надо сохра- 
нить већ ть факторы. Между т%мҡ, при осуществленін мысли 
графа Витте, будуть дЪйствовать только два фактора. Во всякомъ 
же случав, то, что будетъ введено въ учрежденіе думы, должно 
быть введено и въ учрежден!е государственнаго совЪта. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Какое положеніе вашего и. в. 
будетъ, если дума вторично приметъ громаднымъ большинствомъ 
то, что было отклонено государственнымъ совЪтомъ? 

Графъ С. Ю. Витте. Я предлагаю пополнить проектъ 
только тБмь, чтобы объ отклоненныхъ предложеніяхъ доводилось 
до св5дӛнія государя императора. 

А. А. Половцевъ. Это мнФніе легко удовлетворить. 
Можно постановить, чтобы предеФдатель государственнаго совЪта 
доводилъ до высочайшаго свБдФнія, какъ о принятыхъ проектахъ, 
такъ и объ отвергнутыхъ проектахъ. Но ежели рЪчь идетъ дальше, 
то нельяя... 

В. В. Верховскій. Странно писать въ законћ о томъ 
фактћ, чтобы не дфлать секрета отъ государя императора. Ваше 
п. в. всегда можете потребовать всякія србдТтнія. Но помфшать 
объ этомъ особое постановлевіе было бы странно... 

Графъ С. Ю Витте. На основаніи обсуждаемаго проекта, 
законопроекты, отвергнутые государственвымъ совфтомъ, даже не 
могутъ быть вновь внесены на законодательное разсмотр+ніе въ 
теченіе той же сессіп. 

А. Л. Сабуровъ. Это очень мудрое правило: надо, чтобы 
улеглись страсти. 

Графъ С. Ю. Витте. Все это такъ, но не сказано самаго 
главнаго, что государь императоръ можетъ повелфть внести проектъ 
въ любое время. 

П. Н. Дурново. Такого рода постановленія--какь о дове- 
денін до высочайшаго свъдънія—не должны быть вносимы въ 
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законодательные акты, потому что въ такомъ случаћ спросятъ: 
зачфмъ внесены? какія послЪдствія? ЗатЪмъ я также нахожу, что 
отклоненные государственнымъ совЪтомъ законопроекты нельзя 
вносить вновь въ Ту же сессію; это могло бы возбудить страсти. 
Такіе проскты могли бы быть вносимы только въ будущую сессію. 
О доведеніи же до высочайшаго св дЪн1я, повторято, писать нечего. 

Графъ С. Ю. Витте. Если его имп. в. желаеть вновь 
внести отклоненный проектъ, то будетъ ли онъ имФть право? 

А. С. Стишинскій и М. Г. Акимовъ. Несомн®нво. 

В. Н. Коковцовъ. Эта возможность предусматривается 
пунктомъ ж. статьи 33 учрежденія 6 авг. 

П. Н. Дурново. Упомянутый пункть ж. по моему мнФ%- 
нію, не касается законодательнаго порядка. Этимъ пунктомь пре- 
дусматривается внесеніе въ думу только тБхъ дЪълъ, по которымъ 
государь пожелаеть узнать мнЪніе думы. 

М. Г. Акпмовь. Я полагаю полезнымъ внести ничего, въ 
сущности, невначущія статьи о доведеній до свЪдБнія вашего 
величества обо всЪхъ, вообще, дБлахъ, пропзводившихся какъ въ 
дум, такъ и въ совЪтВ. 

Графъ К. И. Паленъ. Я не вижу никакой пользы. если 
государю императору будутъ представлять кучи такихъ дЪлъ. 

Его и. в. Оставить, какъ въ проектъ. Перейдемь къ ІП 
отдБлу. 

Графъ. С. Ю. Витте. Въ отдвлЊ Ш опред$ляется компе- 
тенція департаментовь государствевнаго совЪта. Но при этомъ 
остаетея на вБсу комитеть финансовъ. Когда обсуждалось учре- 
жденіе 6 августа, по вопросу о финансовомъ комптетћ было раз: 
ногласіе. Теперь, при пересмотр% этого учрежденія, надо кончить 
съ означеннымъ вопросомъ. Я предлагаю либо узаконить поло- 
женіе финансоваго комитета, либо преобразовать его. Не сл%- 
дуетъ-ли, въ самомъ длЂ, говоря о департамент, сказать о фи- 
нансовомъ комитет? Въ сущности, финансовый комитеть всегда 
состоялъ изъ членовъ государственнаго совВта. Это своего рода 
департаментъ. Можно было бы сказать, что сохраняется финан- 
совый комитетъ, давши ему названіе департамента. Еслп этого 
не сдБлать, то финансовый комитет? либо будеть уничтоженъ, 
либо мы никакого офиціальнаго комитета им%ть не будемъ. 

В. Н. Коковцовъ. Поданная графомъ Витте мысль чрев- 
рычайно важная, но вовможно-ли сейчасъ рфшить вопросъ? На- 
стоящая работа наша заключается только въ согласованіи учре- 
ждеңія 6 августа съ манпфестомъ 17 октября. Между тъмъ поло- 
женіе финансоваго комитета учрежденіемъ государственваго со- 
вЪта не затрагивается. Какъ извЪстно, никакихъ опред$ленныхъ 
псстановленій о финансовомъ комитет — ътъ. Онъ дЪйствуетъ на 
основан! высочайшаго повел н!я императора Александра І. Те- 
перь же рЬчь ндетъ о такихъ только дБлахь, которыя вфдались 
государственнымъ совЪтомъ п не перешли въ государственвую 
думу. Для разсмотрћнія такихъ дЪлъ и предположено сохравить 
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департаменты. Попутно же рбшать вопросъ о финансовомь коми- 
тет5--трудно. Но, во всакомъ случа, этотъ вопрось надо обсу- 
дить до созыва думы. Надо пересмотрФть и издать положене фи- 
нансоваго комитета отдВльнымъ актомь. 

Графъ С. Ю. Витте. Я бы предпочиталь приурочить это 
ДВло къ преобразованію государственнаго совЪта. 

В. Н. Коковцовъ. Я ничего ве имћлъ бы противъ слія- 
нія комитета съ департаментомъ экономи, но затрудняюсь с006- 
разить эту постановку сейчасъ же. 

А. А. Половцевъ. Финансовый комитетъ никогда не былъ 
присутственнымъ мъстомъ. Раньше онъ назывался особымъ ко- 
митетомъ. Это было секретное м%сто, о которомъ мало и знали. 
Ц%Ъль его была одва—представлять государю императору свои 
мысли по финансовымъ вопросамъ. Такимъ значенемъ его и те- 
перь пожертвовать нельзя. 

Графъ С. Ю. Витте. ПослЪ назначенія великаго князя 
Константина Константиновича, патріархальность финансоваго ко- 
митета уничтожилась. Съ одной стороны, ничего не говорится о 
финансовомъ комитет, а съ другой, компетенція его не вошла въ 
предметы вздомства думы. 

Графъ К. И. Паленъ. Дума можеть уполномочить пра- 
вительство на заключеніе займа, по подробности операши Не мо- 
гуть быть вырабатываемы думою. Финансовый комптеть ничего 
общаго съ думою не им%етъ. . 

В. В. Верховскій. Въ отношеніи государственной росписи, 
государственная дума должна высказать свое мвћЪніе о дефицит%. 
Но опредӛленіс способовъ пополненія дефицитовъ— не дБло думы. 
Съ своей стороны, финансовый комитетъ раньше ничфмъ другимъ, 
кромВ займовъ п финансовыхъ операцій, не занимался. Теперь, 
напротивь того, въ него поступаеть масса другихъ дћлъ. На 
первыхъ же порахъ, по длу объ отчетахъ, дума встр$тится съ фн- 
нансовымъ комитетомъ. Будетт, конечно, обращено вниман!е на то, 
что кредить былъ опредфленъ какимъ-то тайнымъ учреждевіемъ. 

Графъ С. Ю. Витте. За-границею считаютъ, что займовт, 
бозъ разрвшенія думы, дзлать нельзя. Между тЬмъ, было бы ве- 
личайшимъ бфдств1емъ передать дум вопросъ о займахъ. 

В. В. Верховск!й. При сведен! росписи, дума можеть 
найти необходимымъ покрыть предвидимый дефицить прежде 
всего налогомт. Если же явится мысль о займВ, то дума можеть 
установить проценты, но соображеніе условій соверщенія займа— 
это дБло финансоваго комитета. 

Его и. в. Я не понимаю, почему этотъ вопросъ подлежить 
разр шен!ю сейчаст, въ настоящемъ совЬщаніи; почему онъ 
раньше не былъ разработанъ? 

Графъ С. Ю. Витте. Это зависВло отъ предеБдателя 
финансоваго комптета. 

В. Н. Коковцовь. ЧЪмъ боле мы будемъ утруждать вни- 
маніе вашего п. в. настоящимъ вопросомъ, тфыъ менфе при- 


— 313 — 


демъ къ заключен!ю. Признавая, однако, необходимымъ разр шить 
его, и не на лету, единственнымъ исходомъ представляется—по- 
ручить председателю финансоваго комитета составить по сему 
вопросу предположен!я и повергнуть ихъ на высочайшее вашего 
величества усмотр%віе. в 

Его и. в. Я съ этимъ согласень. Пойдемъ далФе. 

А. С. Стишинскій. Отдӛломь ҮПІ проекта для права 
быть избраннымъ въ члены государственнаго совзта устанавли- 
вается тройной земскій ценз». Надлежало бы установить пони: 
женіе упомянутаго ценза до ординарнаго для лицъ, прослужив- 
шихъ не менФе двухъ трехлӛтій въ должностяхь предводителей 
дворянства. 

Баронъ Ю, А. Икскуль. Это правило слВдовало-бы рас- 
простравить и на ландратовъ и уЪздныхъ депутатовъ губерній 
лифляндской и Эстляндской, гдв нЪтъ уђБздвыхъ предводителей 
дворянства, а они зам$няются указанными лицами. 

В. В. Верховскій. Меня останавливаетъ ‘одинъ вопросъ: 
достаточно-ли въ сБверныхъ губерніяхъ лицъ съ тройнымъ зем- 
скимъ цензомъ? 

Графъ С. Ю. Витте. Тамъ, дйствительно, такихъ лицъ 
мало, но ничего не подћВлать: если понизить тамъ цензъ для 
всЪхъ вообще, то будуть нареканія. | 

Его и. в. Ввести предлагаемыя поправки относительно по- 
ниженія ценза для бывшихъ предводителей дворянства. Дал%е. 

А. А. Сабуровъ. ОтдЕлъь ХПІ проекта надлежало-бы до- 
полвить указаніемъ на распоряженія государственнаго секретаря 
объ опубликован!и списка избранныхъ членовъ. 

Его и. в. СлЪдуетъ дополнить этимъ проектъ. Есть-ли еще 
замбчанія по проекту указа о совФ%т5? 

Графъ С. Ю. Витте. Проектъ указа заканчивается, между 
прочимъ, воспрешеніемт «лично» представлять въ государствен- 
ный сов%ть и государственную думу петищи. Между тмъ, недо- 
пустимо вообще никакое представленіе въ эти установленія пети- 
цій. Поэтому слово «лично» подлежитъ исключен!ю. ЗатћЬмъ, не- 
удобно въ указ, касающемся только государственнаго совФта, 
говорить одновременно п о государственной думЪ. Лучше пере- 
нести это послЪднее указане въ учрежден!е государственной думы. 

Его и. в. Съ этимъ можно согласиться. Перейдемъ къ про- 
екту о дум%. Статью 1, въ редакці по мнбӛнію одного члена !), 


') Помнзн{ю 1 члена совф$:- | 1) По мин нію 26 членовъсо- 
щзн! я: вВщенія: 

1. Государственная дума учрежда- | 1. Государственная дума учрежда- 
ется для участія, совместно съ государ- | ется для обсужденія законодательныхъ 
ственнымъ совЪтомъ, въ осуществлении | предположеній восходящихъ къ верхов- 
пмператорскимь величествомъ ваконо- ; ной власти по спл8 основныхъ зако- 
дательной властұ, на основаніяхъ и въ | новъ и въ порядкВ, установленномъ въ 
порядкв установленныхъ вьсемьучрв-: семь учрежденің и въ учрежденіп 
жденін и въ учрежденіп государствен- | государственнаго совЪта. 
наго совъта. | 
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кто вибудь поддерживаетъ?... Никто не поддержппаетљ... Принять 
редакцію, проектированную большинствомъ. ДалФе. 

В. Н. Коковцовъ. Я считаю необходимымһ объяснить, 
почему мы, въ числЪ трехъ членовъ, вастаиваемъ на сохраненін 
въ статьяхъ 3. $, 28, 99 и 87 учрежден1я государственной думы 
указгній на отдфлы. Мы находимъ, что викакихъ основаній къ 
измЪнені въ этомъ отношевіи прежняго учрежденія государствен- 
вой думы не имфется. Представптели же мн5нія большинства по 
этому вопросу, разрфшая его по существу, исходять, скорЪе, изъ 
желания предоставить думЪ возможно большую свободу въ орга- 
Бпзаціи. /(Ттомъ. при обсужденін проекта учреждевія думы, удо- 
стоившагосл высочайшаго утвержден1я 6 августа, ваше и. в. нахо- 
доли, что вужно, въ силу закона, раздфлить думу на отдблы, 
иначе дума можетъ встрЪтпть въ этомъ отношени затруднения. 
Я считаю, что прежній законъ объ отдблахь--ваконь разумный. 
Бсе, что, можеть быть, надо сдфлать, это уничтожать опредБ- 
ляемое учрежденемъ максимальное число стдЪловъ. 

Графъ С. Ю. Ватте. Въ настоящее время большинство 
держится другого мнЖвія. Ограниченія во внутреннемъ распорядкЪ 
могли бы возбудить только неудовольств!е въ дум$. Къ чему же 
стБенять ее въ этомъ отношении... 

Ө. Г. Тернеръ. Во вс%хь законодательныхъ учрежденіяхъ 
образуются компссін, что, действительно, предпочтительнве. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Главный доводъ въ пользу 
сохраненія отдъловъ заключается въ том», что задача наша огра- 
ничнвается только согласован1емъ учрежденія 6 августа съ но- 
вЬйшими узаконен!ями. Въ манпфеств 17 октября, дБйствительно, 
ничего н%ть такого, что требовало бы упраздненія отдӛловһ. Съ 
другой стороны, нельзя не считаться и съ т%мь, что, при отсут- 
ствіи законодательныхъ указав!й, дум$ понадобится, по крайней 
М5р%, нел$ля, чтобы самой устроиться. 

Графъ С. Ю. Витте. Не слФдуеть, однако, забывать и 
того. что дума сама не можеть намтнять своего учрежденія, а 
потому, безъ особыхъ основаній, стЕсвять ее не сл%дуеть. 

В. Н. Коковцовъ. Въ гаветахъ самыхъ радикальныхь 
говорится, что дума первое время будетъ заниматься вопросомъ 
объ организацш отд5ловь. При этомъ вовсе не указывается на 
дефекты яъ означенномъ отношении въ учрежден!и 6 августа. 

П. Н. Дурново. Отдълами, предуказываемыми закономъ 
6 августа, облегчается дум3 работа. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. За-гранацею вопросы о вну- 
треннемъ распорядкь ръшаются наказами. ЗатЬмъ, сл5дуеть при- 
нять въ соображеніе, что третьяго дня было рЪшено не раздЪ- 
лять государственнаго совЪта, во всемъ его состав, на департа- 
менты для законодательныхъ д®лъ. Тфмъ болфе н%ть основанія 
сохранить обязательное дӛленіе думы на отд+лы. Государственной 
дум представляется такъ много правь, что едва-ли было бы 
удобнымъ отказывать ей Бъ свободЪ внутренней оргавизащи. 


Его и. в. Я соглашаюсь съ большинствомъ. Дал%е. 

А. А. Сабуровъ. Не сл®дуетъ-ли допустить совм щешя 
обязанностей членовъ думы съ должностями не только министровъ. 
но и товарищей министровъ? 

Графъ С. Ю. Витте. Я указывалъ на это при разработкЪ 
проекта, но мге предложеніе было отклонено. Между тфиъ, безъ 
такой возможности, изъ товарищей министровъ не вырабаты- 
вается настоящихъ государственныхъ д5ятелей. 

П. Н. Дурново. Да, но, наприм%рь, у одного министра 
внутреннихъ дблһь 5 товарищей. 

В.Н. Коковцовъ. Невозможно допустить, чтобы товарищи 
министровь, сдвлавшись членами думы, вотировали противъ 
своихъ министровъ. 

Его и. в. Оставить, какъ въ проект. 

Графъ С. Ю. Витте. Статья 9!) представляется мн% не- 
достаточно полною. Въ случа оскорблевя величества, виновные 
ВЪ томъ члены думы, въ силу этой статьи, не только могутъ оста- 
ваться на свобод, но, можеть случиться, что они не будутъ даже 
устранены отъ участія въ собраніяхъ думы. Что будетъ дФлать 
правительство, если члены думы позволятъ себЪ оскорбить мо- 
наршую власть? 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Тяжело даже допустить 
возможность такого случая. 

Графъ К. И. Паленъ, ТФмь боле надо предусмотрФть 
сто. Я предлагаю, поэтому, оговорить, что въ тЪхъ случаяхъ, когда 
оскорбленіе величества или другія преступныя: дЪян1я учинены 
членами думы при наличности условій, указанныхъ въ стать 20 
учреждения 6 августа, т. е. при исполненіи или по поводу испол- 
ненія обязанностей, лежащихъ на нахъ по ихъ вванію, то они 
могутъ быть лишены свободы и безъ предварительнаго испро- 
шенія раврӛшенія думы. 

Его и. в. Принять это мнӛніе. Дал%е. 

Графъ С. Ю. Витте. Статья 18 2), закрывающая посто- 
роннимъ лицамъ доступъ въ васвданін комиссій, страдаетъ не- 
точностью. Эксперты, будутъ-ли они считаться посторонними? 
Можетъ-ли председатель комиссій призывать ихъ? 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Поднятый вопросъ относится 
къ области внутренняго распорядка и можеть быть рӛшень нака- 
зомъ самой думы. 

Его и. в. Дал%е. 

Н. С. Таганцевъ. Статья 19--однородная съ пройденной 
нами статьей 10 проекта измЪнен1й по государственному совФту. 





1) Членъ государственной думы признается утративыамъ свое званіе (ст. 8; 
учр. гос. дум., ст. 18), равно какъ временно устраняется отъ участін въ собра- 
піяхъ думы (учр. гос. дум., ст. 19), по постановленію думы. 

2) 18: Въ засбданін отдъловъ государственной думы, а также образован- 
ныхъ изъ ея членовъ комиссіё, ни постороннія лица, ни представителя печатт 
не допускаются, 
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Я позволяю себ снова обратить вниманіе на конецъ этахъ обфихъ 
статей, предоставляющихъ 30 членамъ требовать отъ предсФда- 
теля обрашенія засБданія обшаго собранія въ закрытое. Какъ въ 
совЪтз, такъ и въ дум% можеть образоваться клика въ 30 чело- 
вЪкъ, которая постоянно будетъ требовать удаленія изъ васћда- 
ній посторонвихъ лицъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Разъ такое опасеніе возникло, 
можно увеличить указанное число членовъ до 50, 10Фи даже 
выше. 

Н. С. Таганцевъ. Р&шен!е вопроса о закрыт! васћда- 
нія для публики надо предоставить большинству голосовъ въ 
общемъ собранш. Въ этомъ же случа обсуждаемое ограничеше 
представляется излишнимъ, такъ какъ слфдующая 90 статья 
проекта уже указываетъ, что закрытыя засЪданя общаго собра- 
нія государственной думы назначаются, между прочимъ, по 
постановленію ея собранія, а такимъ постановленіемъ, въ силу 
статьи 22, почитается мнБніе, принятое въ общемъ собраніи боль- 
шинствомъ членовъ. 

Его и. в. Принять это ивм%неніе. 

Князь А. Д. Оболенскій 1. Я желалъ-бы получить 
разъяснен!е: члены государственнаго совфта будутъ-ли имЪть 
право присутствовать въ дум? 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Это должно быть опредбӛлено 
наказомъ. 

Графъ С. Ю. Витте. ВЪрнЪе внести въ законъ указаніе, 
что члены государственнаго совЪта, сенаторы и дипломатическій 
корпусь пмћютъ право присутствовать въ засбданіяхь думы бевъ 
особаго на то разрӛшенія. Такую же оговорку, относительно чле- 
новь государственной думы, надо внести и въ учрежденіе госу- 
дарственнаго совВта 

Его и. в. Ввести эти поправки. 

А. А. Сабуровъ. По поводу статьи 30 мн%8 предста- 
вляется неяснымъ, кто будеть защищать въ "государственной 
дум выработанный самимъ государственнымъ совЪтомъ законо- 
проекть? Надо предоставить совЪту назначать для этой цзла 
докладчика. 

В. Н. Коковцовъ. Тоть же самый вопросъ можетъ воз- 
никнуть и въ отношенін заключеній, выработанныхъ согласи - 
тельными комиссіями. 

Его и. в. Вы что же предлагаете? 

А. А. Сабуровъ. Комиссія изъ своей среды должна на- 
вначать лицо, которое вноспло бы проектъ въ думу или совФть, 
съ правами министра. 

А. А. Половцевь. А кто вообще будетъ писать законы? 
Во Франціи сушествуеть сопзвей 46484. Тамъ пишутся законы 
по правиламъ въ томъ вид, какъ они должны быть распубли- 
кованы. Необходимость въ подобномъ редакціонномъ учреждения 
бүдеть ощущаться и у насъ. Конечно, это вопросъ особый, но 
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надо подумать объ учрежденіп и у насъ коллейи вродФ сопзей 
0'е1а4. 

Графъ К. И. Паленъ. Я находиль бы, что думз 
вообще не слВдовало бы предоставлять самой составлять ва- 
коны. 

Графъ С. Ю. Витте. Нельзя-ли сказать, что предс%фда- 
тель думы приглашаеть для защиты выработанныхъ ею про- 
ектовь чиновъ соотвВтствуюшцихь учрежденій! 

П. Н. Дурново. Зач%мъ вводить лишнаго адвоката? 

Н. С. Таганцевт. Я тоже думаю, что это было бы ве- 
удобно. 

Его и. в. Оставить проекть безъ ивм5неній. Дал%е. 

Графъ А. П. Игватьевъ. Статья 33 !) проектирована 
взамзнъ статьи 7 2) приложенія къ стать 32 учреждевія 6-го 
августа. Зач мъ измВнена эта статья 7? 

Баронъ Ю. А, Икскуль. При сохраненін прежняго пра- 
впла, полномочія думы оказались бы суженными въ сравнен!и 
со вновь дарованными ей правами. 

И. Я. Голубевъ. Въ новомъ видЪ етатья 33 проекта пред- 
ставляется излишнею, какь покрываемая сохраняемою въ силФ 
статьею 9 правилъ, приложенныхъ къ стать 32 учрежценія 6-го 
августа. ЗатЬмъ, я не могу не замЪтить, что проектъ не касается 
статей 9 и 26 того же учрежденія, по которымъ полагается 
только одинъ товарищъ предсЪдателя и одинь товарищъ се- 
кретаря думы. Я считаль бы соотвфтственнымъ увеличить 
число товарищей предсздателя до двухъ, числа же товари- 
Ш секретаря точно не опредвлять, предоставивь это самой 
Духв. 

Его и. в. Можно принять эти измћненія. 

Графъ С. Ю. Витте. Къ стать 12) отдвла П отно- 
сится то, о чемъ уже было сказано относительно оскорбле- 
нія величества; для задержан1я члена думы за преступленія 
государственныя — предварительнаго разрЪшенія думы не тре- 
буется. 

Его в. в. ДалФе. 

Графъ С. Ю. Витте. Необходимо ограничить правила, 


1) 88: Выборь приянмаемыгь на службу въ канцелярію государственной 
думы зависить отъ секретаря думы. 

3) 7: Выборъ принимаемыгь на службу въ канцелірію лицъ вависитъ отъ 
секретаря государственной думы. Предварительно принят я этихь лицъ на службу, 
секретарь думы входитъ въ сношеше съ государственнымъ секретаремь, безъ 
согласія котораго оэначенныя лица не могутъ быть опредӛлены на службу въ 
канцелярю. 

3) 1: Для лишенія свободы члена государственной думы, во время ея сес- 
сш должно быть испрошено предварительное разрӛшеніе думы, кром% случая. 
задержания члена думы при самомъ совершенін имъ преступнаго дћанія илп въ. 
слъдующій день. 
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содержащіяся въ первой части статьи 4 !) отд$ль П, иначе ми- 
нистры будутъ завалены всевозможными запросами. Надо ука- 
вать, что дума можетъ требовать отъ министровъ разъясневій, 
только «непосредственно» касающихся разсматриваемыхъ ею 
ДЪЛЪ. 

Его и. в. СлБдуетъ внести эту поправку. Кажется, все раз- 
смотр$но. 

И. Я. Голубевъ. По поводу законнаго состава думы, хотя 
бы на первое время, мнЪ кажется, что минимальное число чле- 
новь думы должно быть повышено до 150, что составитъ не- 
много менЂе !/з общаго числа членовъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Можетъ быть, на первое время цифра 
эта окажется слишкомъ высокою. 

И. Я. Голубевъ. Но едва-ли правильно признавать за- 
конность состава думы при наличности менфе одной четвертой 
‘части общаго числа ея членовъ. ВЪдь, на первыхъ порахъ, думЪ 
придется рБшать многіе важные вопросы. 

В. И. Коковцовъ. Я бы не встрЪтилъ препятствій при- 
нять цифру 150, но можно и такъ сказать: для законнаго со- 
става васВданій думы, Устанавливается присутствіе одной третл, 
но не менбе ста членовъ думы. 

Его и. в. Слфдустъ сообразить этоть вопросъ прп оконча- 
тельной редакція проекта. Теперь все пройдено. Я буду, сл%ћдо- 
вательно, ожидать представлен1я мнЪ окончательной родакціп 
проектовъ манифеста, указа о государственномъ совЪтБ и пол- 
наго учрежденія о государственной дум. Установленіе этой ре- 
дакцій возлагаю на графа Палена, статсъ - секретаря Фриша, 
графа Сольскаго и графа Витте. 


1) 4: Государственная дума можетъ обращаться къ министрамъ и главно- 
управляющимъ отдВльными частями 8а разьясненіями по разсматриваемымъ ею 
дъламъ. Министры и главноуправляющіе имВютъ право отказаться отъ сообще- 
вія думЪ равъясненій по такимъ предметамь, кои, по соображенінмь государ- 
ственнаго порядка, не подлежать оглашенію. Равнымъ образомъ мипистры п 
главноуправляющіе должны быть выслушаны въ васфданіяхъ думы каждый 
разъ, когда ОНИ 0 томъ зваяватъ. 


Проектъ борьбы съ анаржей въ 1848 г. °). 


Европейское освободительное движеніе 1848 г. побудило пра- 
вящіе круги всъхъ государствъ, поддерживавшихъ принципы свя: 
щеннаго союза, принять рядъ м%рь къ охранВ своего положенія 
и къ ликвидащи т5хь уступокъ, которыя были сдъланы по тре- 
бованію народныхъ массъ. Въ борьбћ съ революціонными стре- 
мленіями, одно изъ первыхъ мФсть среди монарховь Европы за- 
нялъ императорь Николай І, съ самаго своего вступленія на 
престолъ, отчасти подъ впечатлВніемъ событія 14 декабря, не- 
уклонно проводившій и у себя дома, и во внзшнихъ сношен!яхъ по- 
литику р5шительнаго отрицанія и суроваго подавленія всякихъ 
свободолюбивыхъ стремленій. Мал$йшее уклоненіе отъ принци- 
повъ легитимизма вызывало съ его стороны крайнія опасенія, и 
оаъ никакь не могъ примириться съ тБиъ, что дФлалось во 
Франціи посл іюльской революцій; когда же обнаружилось, что 
даже никогда не пользовавшійся его симпатіями буржуазный ко: 
роль Лун-Филиппъ не могъ удовлетворить запросовъ новыхъ 
общественныхъ слоевъ, возвысившихъ свой голосъ противъ бур- 
жуазш, и соціально-революціонныя идеи перекинулись изъ Франціи 
въ другія европейскія страны и подняли тамъ небывалое смя- 
теніе, Николай увидӛль въ этихъ событіяхъ прямую угрозу для 
тіхъ началъ, которыя онъ, въ теченіе почти четверти столФтія, 
вевми мВрами старался укрбпить въ «держав%, врученной ему 
Божественнымъ Промысломъ». Вс силы правительственнаго аппа- 
рата были мобилизованы для того, чтобы охранить Россію оть 
воздвйствія тлетворныхъ соціалистическихь и анархическихъ 
ученій: бдительное внимане перепуганнаго деспота сосредоточи- 
лось на репрессивныхъ мФрахь по отношенію къ просвӛшенію и 
литератур, уже и безъ того «задушенныхЪ»; всякія попытки 
честно и независимо высказаться по общественно-политическимъ 
вопросамъ взяты были подъ «сильное подоврӛніе», и махровымъ 
цвбтомь распустилась злобная сикофантія, ревностное наушни- 
-чество, стремившееся выставить на показъ свою преданность 
обожаемому монарху. Добровольцы всякихъ ранговъ, отъ высоко- 
поставлекныхъ 0собъ, приближенныхъ къ трону, До презрЪнныхЪ 
ппсакь, вродв Булгарина, проявляли ревностное соревнованіе въ 
измышленін м®ръ борьбы съ крамольнымъ духомъ и сизшили 





1) Госуд. архивъ (библіотека его величества, № 2078). 
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представить монарху своп соображенія о наилучшихъ способахъ 
борьбы со вломь. Въ архивахъ найдется не малое число подоб- 
ныхъ проектовъ, удостаивавшихся всемилостив йшаго одобренія 
Николая Павловича, и среди нихъ не лишена иввбстнаго инте- 
реса «мысль благородная» объ основан особаго ордена, ва по- 
добіе іезуитскаго, для защиты монархизма. Эта мысль была вы- 
сказана нӛкінмь А. Рихтеромъ въ письмВ, адресованномъ Ни- 
колаю Павловичу 9 іюня 1848 г. и написанномъ по-французски. 
Приводимъ его въ перевод%. 


Государь! 


Мгновенія моей жизни, вћроятно, сочтены. Я не жалћю объ 
этомъ, потому что я дурно провелъ жизнь, потому что мн слћ- 
довало бы бороться съ трудностями и заботами, въ конецъ со- 
крушающими мою душу, потому что я не остался вћренъ самому 
себЪ и, моливъ Бога ребенкомъ десяти лЪтъ не о богатств и 
знатности, но о счасти быть полезнымъ людямъ, я въ врЪлыхъ 
годахъ не осуществилъ своихъ мечтаній дЪтства! 

Я не считаю себя достойнымъ отдаться реализащи той 
идеи, что издавна захватываетъ меня и стала пламеннымъ убЪжде- 
ніемь. Чтобы стать воиномъ Божьимъ, нужна совфсть чище моей. 
Я повергаю эту идею вовврвнію императора, ибо она должна 
истекать отъ него, какъ отъ Великаго Магистра Ордена. Обычныя 
средства недостаточны. Монархическія учрежденія не охравяются 
въ полной мр% ни наемными слугами, ни интересами, и для 
ихъ опоры необходимы люди твердыхъ убБжденій, готовые веВмъ 
жертвовать для торжества доктрины, авторитета, безъ котораго 
могуть быть только отчаяніе и разрушеніе. Да будеть эта идея 
плодотворна! Да искупить она хоть часть моихъ ошибокъ и по- 
зволитъ мн сказать, что моя жизнь не была совершенно без- 
плодною! 

Надвюсь, что императорь не откажеть мн%8 въ посл5дней 
милости, о которой смВю просить, извинить мнЪ это мов Д5Й- 
стве, призваетъ въ немъ дань преданности п сохранить его въ. 
тайв%. 


Съ глубочайшимъ благоговЪніемъ, 
| государь, 

остаюсь вашего императорскаго ве- 

личества вћрнЬйшимъ, преданнвй- 

шимь и покорнвйшимь поддан- 


ным» т 
А. Риғт 
С. Петербургъ. ер 
9 іюна 1848. 


ПослВднія событія съ очевидностью показали, что пропа- 
ганда--не призракъ, и что гдв-то существуетъ обширная и могу- 
щественная органивація, объявившая войну на смерть принципу 
власти. Это есть воплощен!е духа зла. Правительства безсильны. 
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противъ этого невидимаго, неуловимаго врага, который подры- 
ваеть почву, какъ подземныя воды, присутств!е которыхъ обна- 
руживается пропастью, вми создаваемою! Правительства полагали 
возможнымъ бороться съ пропагандой при помощи полиц!и; опыть 
показалъ, что пропаганда обслуживается лучше ихъ. Она можеть 
разсчитывать на фанатизированныхъ агентовъ, тогда какъ у по- 
лици агенты только платные. Полиція можеть захватывать 
отдБльныхъ людей, но она никогда не захватитъ нитей постоян- 
наго заговора, угрожающаго правительствамь, нанболже прочно 
установленнымъ. Пропаганда со скрытой головой, но съ протя- 
нутыми повсюду руками, деморализировала, разстроила общество, 
чтобы лучше подкопаться подъ власть. Для ея обевсиленія сл%- 
довало бы возродить общества. Правительства одни этого сд%- 
лать не могутъ, ибо общества возрождаются не административ- 
ными м$рами, но торжествомъ истины, спасительнаго принципа. 
Крайность зла, на которую обычно разсчитываютъ, приводить 
только къ преходящимъ результатамъ, порождая временную 
усталость. Разъ исчевнеть эта усталость, пропаганда возстано- 
вится съ новой силой. Такь было, такъ будетъ. Для прави- 
тельствъ доступны только перемирія, если не будеть рӛшено 
бороться съ врагомъ на смерть. Для успвшной борьбы съ про- 
пагандой, для спасенія обществъ, нужно взяться за то же оруже. 
Только спасая отъ крушенія и организуя добрыя, но разсВянныя 
силы, можно льстить себя надеждой сперва противопоставить 
злому началу плотину, а ватћиъ его побВдить. Однимъ словомъ, 
нужна пропаганда монархическая, чтобы вступить въ смертный 
бой съ пропагандой анархической. Надо поднять изъ праха, въ 
который его уронили, это знамя власти и сдБлать его знакомъ 
объединенія. Время присп$ло, и нвеколько пламенно-убфжден- 
ныхъ людей могли бы въ короткій срокь собрать подъ монар- 
хической хоругвью многочисленную армію. Всякое челов ческое 
учрежден!е подвержено вырожден!ю. Можетъ-ли это быть осно- 
ванемъ къ тому, чтобы имъ не пользоваться, пока оно ДЪй- 
етвуеть хорошо. Въ отдаленномъ будущемъ лоялисты, удаляясь 
отъ первоначальныхъ своихъ основъ, могуть стать причиною 
зла; можно-ли на этомъ основан!и не пользоваться ими сейчасъ, 
можно-ли, поэтому, подчиняться зловредной власти пропаганды? 
Должно-ли отказываться отъ благоположительнаго изъ боязни зла 
возможнаго? Пока съ этой стороны грозитъ опасность, лоялисты 
останутся вБрны своимъ обътамъ. Іевуиты выродилисы но, тӛмь 
не менфе, 1езуиты неустанно служили могучимъ оплотомъ про- 
тивъ разлива религіовной анархіи. По образцу іевуитовъ органи- 
зовалась пропаганда, и по этому же образцу должны организо- 
ваться и лоялисты. Не въ томъ д8ло, чтобы принять вредные 
принципы 1езуитовъ, но только въ томъ, чтобы воспользоваться 
ИХ ДИСЦИПЛИНОЙ. | 

`Лоялистамъ нечего скрываться, бояться дневного свФта, ибо 
эта партія честныхъ людей и девизъ ихъ--законность. Имъ пред- 
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стоитъ организовать смБлое противодвйствіе анархін я разврату 
идей, и они пойдутъ на борьбу и мученичество. Подъ покрови- 
тельствомъ власти, которой они будутъ служить помощниками, 
они будутъ трудиться, чтобы дать спасительное направленіе 
умамъ своею покорностью, своимъ примФбромь, своими дВлами и 
заботами о воспитани юношества, на нивћъ плодородной и такъ 
мало разработанной. Чтобы спасти человВка, надо его вернуть 
къ его истинному призван!ю, надо ему указать его настоящее 
дВло, которое заключается въ томъ, чтобы трудиться надъ своимъ 
нравственнымъ совершенствованіемъ, руководясь укаваніемъ неба. 


Общество, проектированное А. Рихтеромъ, учреждено не было, 
но, ТБмь не мен%е, его планъ былъ одобренъ Николаемъ І, какъ 
видно изъ его революціи, написанной карандашомъ: 

«Не знаю кто такой; мысль благородная и исходитъ изъ 
прекрасной души, но какъ исполнить?—не знаю; ежели ты дога- 
дываешься, скажи мнФ, и условимся». 

Къ кому вдьсь обращался Николай — неизвЪстно. 


«Лицо очень хорошихъ качествъ». 


Бытовое. 


«Осв%домители», «сотрудники», «филеры», «штучники»— 
таковы главныя категоріи почтенныхъ дВятелей, при помощи ко- 
торыхъ департаментъ полищи, съ подчиненными ему жандарм- 
скими управленіями и охранными отдвленіями, добывалъ обиль- 
ные матеріалы для освЪщенія общественныхъ төченій въ Росси 
и развиваль свою интенсивную работу по укрЪпленію и огра- 
жденію «историческихь основъ» низвергнутаго теперь самодер- 
жавнаго строя. Весьма разнообразенъ былъ составъ этихъ, по 
выраженію генерала Джунковскаго, «достойныхь людей», начиная 
отъ звЁздъ первой величины, препрославленныхъ своей прово- 
каціонной работой Азефовь, Гартвиговь, Черномазовыхъ, Мали- 
новскихъ, и кончая еле-замбтными «гороховыми пальто», доно- 
савшими о случайно гдФ-нибудь подслушанныхъ неблагонам%рен- 
ныхъ разговорахъ, на основанін которыхъ представлялось воз- 
можнымъ характеризовать настроеніе различныхъ обшественныхһ 
слоевъ. Конечно, цвнность матеріала, доставляемаго Азефами, гоно- 
раръ которыхъ достигалъ крупныхъ размровъ сотенъ и тысячь 
рублей, во много разъ превосходила достоинство свБдВній, шед- 
шихъ оть всякихъ «филеровь» и «штучңиковь», которые доволь- 
ствовались скромными подачками въ 20, 30 р., а иногда и пя- 
тёрочками, но политическій розыскъ ничЬмъ и никъмъ не брез- 
говалъ, признавая, что все, даже изученіе ваборной пакостной 
литературы, идетъ ему «на потребу»; охватывая, какъ гигантскій 
спрутъ своими многочисленными щупальцами всю русскую землю, 
этоть ровыскь охранялъ «священную особу монарха» и упрочи- 
валь незыблемость «домашняго строя,» воспћътаго кн. Голицы- 
нымъ-Муравлиным»ъ. 

До какой степени мала была разборчивость руководителей 
этого ровыска, какъ мало вожди офиціальнаго патрјотизма гну- 
шались той грязью, съ которой имъ постоянно приходилось имЪть 
дВло, объ этомъ мы можемъ судить по множеству матеріаловъ, 
которые выплыли теперь на сввть Божій изъ архива департа- 
мента полиціи. Не касаясь аналогичвыхъ әпизодовь боле ста- 
рыхъ годовь, возьмемъ для образца «Д%ло 1915 года по 6 д%ло- 
производству, за № 274, о личномъ почетномь гражданинв Дми- 
три Дмитріевв Иванов%». Въ этомъ почетномъ гражданин скон- 
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центрированы черточки, весьма ярко характеризуюшія облик 
тБхъ патріотовь своего отечества, при содвйствін которыхъ де- 
партаменть полицін осуществлялъ возложенную на него высокую 
задачу--отирать слезы беззащитныхъ россійскихъ обывателей и 
охранять общественную безопасность. Г. Ивановъ челов къ да- 
леко не безызв стный: о немъ знаютъ, по его словамъ, члены 
гос. думы В. М. Пуришкевичь и Н. Е. Марковъ, членъ гос. со- 
вЪта Римскій- Корсаковь, главный предс$датель союза русскаго 
народа А. И. Дубровинъ и «много другихъ видныхъ дћаятелей», 
за него, какь за «праваго дБятеля, освЪдомленнаго въ мФстной 
жизни», ходатайствуеть Н. Е. Марковъ; товарищъ министра вн. 
діль В. Ө. Джунковскій вавываеть его «достойнымъ человз- 
КОМЪ» и «лицомъ очень хорошихъ качествъ»; ов участвуетъ въ 
монархическомь съЪздВ и «пмФеть счастіе представиться госу- 
дарю императору». Все это даеть ему право съ гордостью гово- 
рить о своей десятилћтней патріотической дФятельности, 0 том», 
какъ онъ «всталь во время повсемвстной смуты на защиту рус- 
скаго самодержавія». 

Однако, несмотря на всВ свои достоинства, на всю свою 
полезную для государства дзятельность, Ди. Ивановъ не только 
лишился должности при жандармскомъ управлен!и, но даже под- 
вергся административному взыскавію и былъ оштрафованъ на 
500 р. О причинахь влоключеній этого «достойнаго человЗка», 
намъ дается разьясненіе въ слЗдующемъ «совершенно-секретномъ» 
донесен!и начальника ярославскаго губернскаго жандармскаго 
управленія, полковника фонъ-Антоніуса, отъ 10 сентября, ва № 1308. 

«Принятый, согласно предложен!я департамента полищи отъ 
5 мая сего года, ва № 169085, на службу во ввфренное мнВ упра- 
влеше въ качеств филера, личный почетный гражданинъ Дмитрій 
Дмитріевъ Ивановъ является несоотвътствующимъ для несенія 
службы по политическому розыску, ибо, какъ выяснилось, онъ, 
Ивановъ, несмотря на данныя при подготовлевіи его къ филер- 
ской обявавности указанія о необходимости соблюденія условій 
конспираціи, разгласилъ, Что состоитъ агентомъ жандармскаго 
управленія, причемъ, продолжая именовать себя «предсЋдателемъ» 
фактически не существующаго «ростовскаго отдзла союза рус- 
скаго народа», выступаетъ въ роли открытаго обличителя якобы 
незакономёрныхъ дБйствій чиновъ ПОЛИЦІИ». 

ПослФднее обстоятельство послужило къ тому, что, несо- 
мнФнно, выведенные изъ терпбнія беззастфнчивоетью Иванова, 
чины ростовской ућадной полищи возбудили противъ него обви- 
неніе, во-первыхъ,—въ незаконной продажЪ спиртныхъ напит- 
ковъ и, во-вторыхъ,—въ демонстративно-дерзкихъ выходкахъ по 
отношенію къ названнымъ чинамъ, ва каковыя дћйствія, по по- 
становленію главноначальствующаго ярославской губернін, отъ 
28-го августа сего года, Ивановъ подвергнуть денежному штрафу 
въ раѕзмърћ пятисотъ рублей съ вамЪ ной, при несостоятельности, 
тюремнымъ ваключеніемъ на два мъсяца. 
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Фактъ продажи Ивановымъ въ іюн%8 м%®сяцВ сего года въ 
гороцв Ростов, на улиц, разнымъ лицамъ, съ пфлью наживы, 
трехъ бутылокъ вина, вполнз доказанъ дознанемъ, произведен- 
нымъ по распоряжен!ю главноначальствующаго ярославской гу- 
бери, сов®тникомъ ярославскаго губернскаго правленія г. Ро- 
зовымъ. | 
Демонстративно-дервкая выходка Иванова по отношенію къ 
чинамъ полиціи, какъ установлено дознанемъ, произведеннымъ 
ТЕмь-же совбтникомь губернскаго правлевія Розовымъ, ваклю- 
чалась въ томъ, что 14 іюля 1915 года Ивановъ, получивъ откавъ 
отъ помощника ростовскаго ућзднаго исправника, Спыткова, въ 
выдачв раврӛшенія на покупку вина, при выходћ изъ полицей: 
скаго управленія, въ присутствіи посторонняго лица, выразился: 
«Даю помощнику исправника житья до 1-го августа, а если овъ 
не подасть въ отставку, то выгоню его со службы, а затЬмъ 
нагоню сенаторскую ревизію». 

Подобныя угрозы по адресу чановъ полищи Ивановъ про- 
ивносиль и въ другихъ публичныхъ м%стахъ г. Ростова, какъ-то: 
на улиц, въ булочной и ресторан%, говоря: «ая эту сволочь, 
дармоздовъ, всЪхъ выселю изъ Ростова». 

Во время производства означенныхъ довнаній Ивановъ пред- 
ставиль, 17 августа 1915 года, главноначальствующему ярослав- 
ской губерніи «одобрительный» о немъ, «Ивановћ», отзыв», за 
подписью 94-хъ жителей гор. Ростова, въ томъ числ трехъ свя- 
шенниковь. При фактической-же провЪркћ совВтникомь губерн- 
скаго правленія г. Розовымъ этого отзыва выяснилось, что боль- 
шинство изъ лицъ, подписавшихъ таковой, не знали его содер- 
жанія, а нъкоторыя ваявили, что не подписывались. 

Кром% того, къ дознанію приложены свъдфнія, характери- 
зующія личность Иванова съ отрицательной стороны. 

Къ приведенному дознанію полковникъ фонь-Антоніусь при- 
ложиль и любопытную записку, подъ ваглавіемъ: «НФсколько 
словъ о дьятельности Дмитрия Дмитрева Иванова въ город 
Ростов и вн его». Приводимь и этотъ документъ. 

«Когда образовалось общество хоругвеносцевъ въ г. РостовФ, 
въ числ другихь былъ принять въ члены Д. Д. Ивановъ. 
Однажды ростовскій городской голова А. Х. Оппель проходилъ 
по городу и замЪтилъ, какъ Ивановъ съ тарелкой собиралъ деньги 
съ прохожихъ; Ивановъ сообразилъ, что городской голова его 
замфтилъ, и скрыться куда-нибудь ему уже было нельзя. Тогда 
Ивановъ раввявно подошелъ къ Оппелю и сказать, что, воть, за 
его пожертвованшемъ— вся остановка, причемъ Ивановъ обьясниль, 
что онъ собираетъ на покупку и сооружене иконы отъ хоругве- 
носцевъ. Городской голова, состоя членомъ общества хоругве- 
носцевь и зная, что постановлен1я общества по этому вопросу 
не было, остановилъ сборъ и повель Иванова въ магазинь 
торговаго дома А. Д. Иванова с-вей; ранфе Ивановъ не же- 
лалъ сознаваться въ томъ, что онъ собиралъ для себя, а за 
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ТАмь тутъ-же сознался и представилъ собранныя (деньги) 
45 рублей. Поступокъ Д. Иванова обсуждался въ общемъ собра- 
нін хоругвеносцевъ, причемъ общимъ голосомъ было постановлено 
исключить его изъ членовъ общества. 


Почему Ивановь сталь именовать себя предсњдателемъ союза 
русскало народа и кто его избрал. 


Дмитрія Иванова никто не избиралъ предсћдателемъ отдВла 
указаннаго союза, такъ какъ онъ пользовался репутаціей непо- 
рядочнаго человћка. Во время такъ-называемаго освободитель- 
наго движенія, начали образовываться разные союзы; Ивановь 
учель это тревожное время и зная, что онъ, благодаря своей ре- 
путац!и среди населенія, не достигнеть никакихъ результатовъ, 
отправился туда, гдћ его никто еше не зналъ,—въ Ярославль, къ 
председателю союза русскаго народа Кацаурову, а отъ послВд- 
няго заручилёя бумагой на образованіе ярославскаго отдбла въ 
г. РостовЪ; такимъ образом», собирая въ члены союза обывате- 
лей, подъ угрозами репрессіи со стороны правительства, и по- 
путно— деньги для вступленія въ члены союза русскаго народа, 
Ивановъ сталь именовать себя предсФдателемъ союза. Никакихъ 
отчетовъ, книгъ, а также собраній и, по поводу ихъ, постановле- 
ній и журналовъ—въ союз русскаго народа не велось, п вскорВ 
записавшіеся въ члены отошли и откавались отъ участія въ 
союз, но Д. Ивановь продолжалъ и продолжаеть именовать 
себя предсБдателемъ. 

За послЪдн!е годы была масса поводовъ п случаевъ, кото- 
рые Д. Ивановъ спЪшилъ использовать для своихъ выгодъ; 
такъ, напримврь: выраженія отъ населенія вЪрноподданническихъЪ 
чувствъ, «на что собиралъ среди населенія деньги на телеграммы 
государю императору, каковыхъ, въ каждомь случа%, собиралось 
около 45—50 руб., между тБмъ какъ телеграмма стоитъ 3—4 рубля». 
Собирая деньги, однажды Д. Ивановъ зашелъ въ магазинъ А. А. 
Молодцыгина, который всему городу и администраціпн извћстенъ, 
какъ самый благонадежный въ политическомъ отношен!и чело- 
ввкь. Въ 1905 году, Молодцыгинъ, на устраиваемыхъ имъ па- 
тріотическихь митингахъ, громилъ въ свопхъ рЪчахъ лицъ съ 
прогрессивнымъ направлен!емъ. Въ то время, когда Д. Ивановъ 
требовалъ отъ Молодцыгина деньги на посылку телеграммы, въ 
магазин%, по случаю базарнаго дня, было очень много покупа- 
телей. Раздраженный Молодцыгин?, на приставанія Д. Иванова 
не во-время, сказалъ посл днему: «убирайся ты къ черту». До- 
статочно было этихъ словъ Д. Иванову, который тотчасъ закри- 
чалъ, указывая на Молодцыгина и обращаясь къ покупателямъ со 
словами: «слышали, господа, онъ посылаетъ къ черту государя 
императора!». Результатъ этого инцидента получился тотъ, что 
Молодцыгинъ нфсколько мВсяцевъ, въ качеств привлеченнаго 
по политическому ДЪлу, находился, по распоряженію ярослав- 
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скаго жандарискаго управленія, подъ особымъ надзоромъ полищи. 
Әтотъ инциденть жестоко удариль по карману Молодцыгина и 
послужиль примЗромъ для другихъ. Посл этого, приходящему 
ва сборомь Д. Иванову не проявляется никакихь промедленій, 
дають съ охотой, чтобы скорће уходиль, даютъ не только за то, 
чтобы значилась фамил1я дателя, но и за то, чтобы Ивановъ 
фамиліи не записывалъ. 


Какъ ДЛ. Д. Иванов» торговалё книгами и иконами и пріобрњлъ 
этотъ товаръ безплатно. 


Д. Ивановъ задумаль отправиться на Аөонъ и въ Герусалимъ, 
а денегъ на позздку у него не было, необходимо было ихъ раз- 
добыть. Въ г. Ростов проживаетъ лћтъ уже 30 старецъ Андрей 
Васпльевичь, им5юшій своихъ благодвтелей и благотворптелей, 
вообще людей добрыхъ, живущихъ въ г. МосквВ и Петроград%. 
Изъ разспросовъ словоохотливаго старца, Ивановъ вынесъ, видимо, 
убВжденіе, что отъ этихъ благодвтелей можно поживиться. Зару- 
чившись адресами помянутыхъ благодътелей, Ивановъ отправился 
сначала въ Петроградь. Зайдя къ одному благотворителю, по 
указанному адресу, Ивановъ наткнулся на препятств!е къ осущест- 
вленію своего плана, такъ какъ хозяева насколько были благо- 
творителями къ старцу Андрею Васильеву, настолько оказались 
недружелюбны и негостепріимны къ Иванову; послали за поли- 
ціей, чтобы задержать Иванова, но послЪдній скоро догадался въ 
чемъ д5ло, и быстро скрылся. Эта неудача, видимо, не отклонила 
Иванова отъ намзченнаго плана, видимо, онъ добился у другихъ, 
изв$стныхъ ему благочестивыхъ людей, солидарнаго участя въ 
предстоящей святой пофздкЪ и, вБроятно, они вложили свою 
лепту на масло и поминъ усопшихъ душъ на Афон и въ 
Іерусалим%, т. к. Ивановъ узхалъ туда. Им%ћя всегда при себ 
доказательства о состояніи своомь предсВдателемъ союза русскаго 
народа, Ивановъ сум$лъ использовать свое соціальное положеніе 
и пріобрБсти довФбріе патріарха, который надфлилъ Иванова кни- 
гами душеспасительнаго и нравственнаго содержанія въ коли- 
чествЪ 26 пудовь, которыя Ивановъ немедленно отправилъ въ 
Одессу, а самъ далфе процолжалъ путь на Аөонъ. 

Въ Јерусалим Ивановь встрћтился съ схимонахомъ о. Пар- 
феніемь и въ бес®дВ съ послЗднимъ узналъ, что на АөонВ 
имћется много иконъ, продажа которыхъ находится въ веденій 
о. Парфенія. По прибыти на Аөонъ, въ БлаговЬщенскую обитель, 
Ивановъ обратился къ монаху о. Саватію и, какъ сл5дуеть благо- 
честивому человФку, передаль братіи отъ о. Парфенія благосло- 
вене и поклонь, прибавивъ, что послВдній остался въ Іеру- 
салим% и приказалъ дать ему, Иванову, иконы, которыя онъ поже- 
лаеть выбрать. Братія и о. Саватій повврили Иванову и дали 
выбрать ему иконы. Ивановь выбралъ себ8 самыя лучшія ико- 
ны, на сумму 450 руб., и увезъ ихъ съ собой. Обманъ этотъ обна- 
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ружился по вовврашенін схимонаха о. Парфевія изъ Іерусалима 
Но Благовфщенская обитель не стала искать съ Иванова ва иконы 
и не возбудила обвпненія его въ мошенничеств В, а Ивановъ, до- 
ставивъ въ Ростовь книги и иконы, хорошо расторговался. Прі- 
Ъзжалъ изъ аеонской Благовъщенской обители въ Ростовъ монагь 
о. Саватій, который отказался видвться съ Ивановымъ, говоря: 
«не хочу я видЪть этого богомерзкаго человвка, онь обид®лъ и 
обманулъ нашу обитель». 

См$лость и дерзость Д. Иванова прогрессивно увеличивались. 
Въ 1913 году, въ февралъ, Ивановь участвовалъ отъ несуще- 
ствующаго въ Ростов} союза русскаго народа на монархическомъ 
създъ въ качеств уполномоченнаго. Кто даль Иванову это 
уполномоч1е— осталось не выясненнымъ; но, т5мь не менбФе, Ива- 
новъ, въ числБ другихъ, бывшихъ на монархическомъ съъздћ въ 
Петроград, имЗлъ счастье представиться государю императору. 

Въ посл%днее время дћятельность Иванова базируется на 
ложвыхъ доносахъ. 14 іюля сего года составленъ протоколъ и 
произведено довнаніе полишей и возбуждено въ дисциплинарномь 
порядкВ дЪло о торговл Иванова виномь на улиц и въ пу- 
бличныхъ м$стахъ, каковое дознан1е представлено главноначаль- 
ствующему ярославской губервіи; какое послӛдуеть наказаніе-- 
неизвЪстно. 

Симъ могу подтвердить ° правильность настоящихь о Д. Д. 
Иванов свъдЪвій. Помощникъ ростовскаго уззднаго исправника 
А. Спытковъ. | 


Полагаемъ, что комментарін къ этимъ документамъ излишни, 
такъ какъ образъ «лица очень хорошихъ качествъ» достаточно 
ярко рисуется этими офищальными показатями. 


«Пораженцы» 1812 года. 


Мы печатаемъ ниже «дБло о дворовыхъ людяхъ— комис- 
сіонера 10 кл. Серебрякова, Петр Иванов Ивановз, п помфщика 
капитана Степанова, Афанаси Васильев Медв5девФ, привлечен- 
ныхъ къ отвЪтственности за дерзкіе въ МосквФ разговоры» !). 

Это д5ло хранится въ архив государственнаго совЪта среди 
двлъ комитета общей безопасности 1807 г. Комитетъ этотъ, какъ 
говорится въ запискз Н. Н. Новосильцева, «конфирмованной» 
Александромъ І 2 января 1807 г., быль учрежденъ по случаю 
войны съ Наполеономъ «для предупрежденія пагубныхъ замысловъ 
виЪшнихъ враговъ государства и для точнбйшаго ивысканія и 
открытія способовъ и лицъ, кохорыя могуть быть ими употре- 
бляемы какъ въ самыхъ столицахъ, такъ и внутри государства» 2). 
«Коварное правительство Франщи,—такъ гласить пункть первый 
записки —достигая всБми средствами пагубной цБли своей повсе- 
м8стныхъ разрушений и дезорганизаціи, между прочимъ, какъ изв - 
стно, покровительствуеть разсЗяннымЪъ во всъхъ вемлахъ остаткамъ 
тайныхъ обществъ подъ названіемъ иллюминатовъ, мартинистовь 
и другихъ тому подобныхъ и чрезъ то имЪетъ во всЪхъ европей- 
скихъ государствахъ, исключая тБхь зловредныхъ людей, которые 
прямо на сей конець имъ посылаются и содержатся, и такихъ 
еще тайныхъ сообщниковъ, которые, такъ сказать, побочнымъ 
образомъ содзйствуютъ французскому правительству, и посред- 
ствомъ коихъ преуспъваетъ оно въ своихъ злонамћреніяхъ». 

Злополучный разговоръ наивныхъ парней о том, что скоро 
Москву возьмутъ французы, крЬпостные станутъ вольные, а 
«господа бүдуть на жалованьи»--привлекь оживленное вниманіе 
первыхъ сановниковъ имперін и былъ доведенъ до сввдвнія самого 
императора. 

Въ конц концовъ, въ виду того, что по дфълу не оказалось 
ничего, кром «дерзкаго болтанья», и «случай сей не составилъ 
никакой молвы въ городВ», рӛшено было виновныхъ высФчь 
отечески и отдать пом зщикамъ 3). Революція эта была высочайше 
утверждена 24 мая 1812 г. въ ВильнФ, гдз была Тогда главная 


1) 1818 г., № 1, листовъ 88 („писанныхь“—19 листовъ). Начато 18 апр. 
1818 г., кончено 19 іюня 1818 г 

2) ДАло объ учреждени комитета 18 генваря 1807 г. (архив. гос. совФта). 

3) Журналъ засВданія подписанъ гр. Н. И. Салтыковымъ С. К. Вязми- 
тиновымъ, кн. П. В. Лопухинымъ и министромъ юстищи И. И. митріевымъ 
(поэтомъ). Членами комитета состояли, кром того, Аракчеевъ, А. Д. Балашевъ, 
а П. В. Завадовскій, кн. В. П, Кочубей, Н. Н. Новосильцевъ, Д. П. Трощан- 

и др. | 
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квартира, и послана московскому главнокомандующему Ростопчину 
‘для «надлежащаго исполненія». 

ДБло это характерно для настроеній московской «черная» передъ 
нашествіемъ фравцузовъ. Интересно, что окончаніе его (12 іюня) 
совпало съ переходомь войскъ Наполеона черезь НФмань. 


12 апр5ля 1818 г. 
Секретно. 


Милостивый государь 
графъ Николай Ивановичъ! 


Въ МосквВ содержатся подь карауломъ дворовые люди— 
комиссаріатскаго депо комиссіонера 10-го класса Серебрякова— 
Петрь Ивановъ и помзщика Степанова--Афанасій МедвЪдевъ. 

Ивановъ, повстрћчавшись съ Медвдевымъ на Покровской 
улицЪ, разскавывая ему о неудовольствіяхъ на господъ своихъ, 
прпдумывалъ способъ, какъ бы отъ нихъ избавиться. Медв%- 
девь отвфчалъ ему, чтобъ онъ нФсколько погодилъ, ибо скоро 
будутъ вс вольны, помвщики же будутъ на жалованьн, и что 
скоро Москву возьмутъ французы. Самъ же Медвъдевъ, будто бы, 
слышалъ сів 20 марта, проходя по Ильинской площади и увидя 
собравшихся тамъ человЪкъ до десяти неизвЪстныхъ ему, подлВ 
коихъ остановился онъ изъ любопытства. НЪкоторые изъ сихь 
людей одъты были по-ямски, другіе въ лакейскомъ платьЗ, а пные 
похожи на купцовъ.—Иванозъ, выслушавъ сіе отъ МедвЪдева, 
сказаль: «Дай-то Богы Тогда намъ лучше будеть»--п, возвра- 
тясь домой, разсказалъ оное другимъ Серебрякова людямъ. 

Государь императоръ высочайше повелФть соизволилъ: пред- 
ложить о семь на раземотр$н!е комитета, учрежденнаго указомъ 
13 генваря 1807 года. 

УвБдомляя о семь высочайшемъ соизволеши ваше сіятель- 
ство, честь пмћю быть съ совершеннымъ высокопочитаніемһ и 
преданностію вашего с1ятельства всепокорнвйшій слуга 


Александръ Балашевъ. 


1818 года, апрбля 12 дня. 
Его сіятельству гр. Н. И. Салтыкову. 


Комитету, учрежденному указомъ 13-го генваря 1807 года 
гоеподинъ генералъ-фельдмаршалъ и кавалерь графъ Нико- 
лай Ивановичъ Салтыковъ предложилъ отношен!е министра поли- 
щи съ объявленіемъ высочайшаго повел ня о взятыхъ въ МосквФ 
подъ стражу дворовыхь людяхь--помвшика Серебрякова Петр 
Иванов и помфщика Степанова Афанасш Медвздев$, имъвшихъ 
дерзкіе разговоры о вольности и о скоромь взятіп Москвы 
французами. Положили отписать главнокомгндуюшему въ МосквФ: 
ежели слБдствіе о семь пронсшествіп еще не кончено, то чтобы 
онь самъ лично изволилъ произвести оное, во избфжан!е огласки 
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оть порученія его полицейскимъ пли другимъ чиновникамъ, п 
по окончаніи прислаль бы ве бумаги въ комитетъ, объясгивъ 
при томъ, не им$лъ-ли случай сей какихъ-либо послЪдствій, и 
не распространилась-ли молва о семь по тамошней столиц; винов- 
ныхъ же приказалъ бы между тЬмъ содержать подъ крЬпкимъ 
карауломъ въ такихъ мФстахь, гдЪ бы они ни съ ЕЪЗМЪ видФться, 
а тӛмь паче разговаривать не могли. Сверхь сего, поручить 
г-ну главнокомандующему усугубить, при теперешнихъ обстоя- 
тельствахъ, полицейскій надзоръ во всфхъ тфхъ мБстахъ, гдз 
народъ собирается, въ особенности же по питейнымъ домамъ, 
трактирамъ и на гуляньяхъ, а имЪть бдительное вниман!е къ 
разговорамъ и сужденіямь черни, пресвкая всякую дерзость и 
неприличное болтанье въ самомъ начал, н не давая отнюдь 
распространяться, къ чему и употреблять подъ рукою тЪхъ изъ 
полицейскихь офицеровъ, которые способне и благовадежн%ће 
прочихъ. 

Обо всякомъ же случаз, васлуживающемъ примћчанія, тот- 
часъ же увВдомлять комитеть, присылая, если нужда потребуетъ, 
нарочныхъ, и объясняя подробно всякое происшествіе, могущее 
имФ%ть послВдствія вредныя для блага общаго и спокойствія тамош- 
ней столицы, въ которую стекаются люди изъ цФлаго государ- 
ства, и которая всегда была и есть центромъ народнаго мня. 
ЗдЪшнему жъ !) г-ну главнокомандующему поручить, чтобъ онъ 
доводилъ до свЪдфн!1я комнтета подобные случаи по вдӛшней 
столицъ и по другимъ губерніямъ, имя особенное ввиман!е, по 
обязанности министра полищи, къ выходящимъ въ публикВ въ 
настоящее время сочиненіямъ, а особливо приказалъ бы рачи- 
тельно наблюдать ва изданіемъ журналовъ и другихъ періодиче- 
скихъ листочковъ, выпускаемыхъ подъ разными наименованіями, 
и заключающихъ въ себ различные предметы, возложа при томъ 
на его благоразсмотрЂніе, не нужно-ли сдБлать къ сему какого- 
либо особеннаго распоряженія, о которомь и благоволиль бы 
представить комитету мнФбніе. 

Подлинный за подписанівмъ гг. присутствующихъ. ВЪрно. 


Столоначальникъ М. Страховъ. 


АпрФля 94 дня 1819 г. 
Милостивый государь Сергей Козьмичъ! 2) 


Въ истекшемъ мартв иБсяцв доведено было до свбдФбнія 
полиціи, что дворовый г. Серебрякова человъкъ Петръ Ивановъ, 
возвратясь изъ города домой, разсказывалъ живущей въ томъ 
дом$ кормилицВ, что вскорБ всВ господске люди будуть воль- 
ные, а господа на жалованьи. Человћкъ сей, будучи немедленно 
представленъ господиномъ своимъ къ московскому оберь-полиц- 


1) Т. е. петербургскому. 
3) Вазмитиновъ, петербургекій главнокомандующій. 
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мейстәру, объявилъ при сдВланномъ ему допросВ, что онъ слы- 
шал» все вышеговоренное отъ двороваго капитана Степанова 
человћка, Афанасія Васильева сына Медвћдева, который, при 
священническомъ ув щан!и, сознаваясь въ сказанномъ имъ дво- 
ровому г. Серебрякова человфку Иванову, присовокупилъ КЪ 
тому, что онъ, проходя по Ильинской площади, остановился изъ 
любопытства подл толпы народа, изъ десяти или боле чело- 
взкъ состоящей, и слышалъ ихъ разговоръ, что французы вскорв 
будто возьмутъ Москву, господскіе люди будутъ вольными, а 
господа на жалованьи. 

Поелику же Ивановъ, обольстясь сими словами, началъ 
оказывать нЪкоторое своему господину неповиновеніе, отъ чего 
и былъ отданъ въ полицію, то я считаю нужнымъ, препроводя 
при семъ къ вашему высокопревосходительству подлинныя какъ 
его, такъ и двороваго человЪка Медв5дева и солдатской женки 
Харитоновой показанія, съ данною Иванову съ МедвЪдевымъ 
очною ставкою, покорнзйше просить вась, милостивый государь 
мой, доведя обстоятельство сіе до свЪдВвія его императорскаго 
величества, почтить меня вашимъ увћдомленіемъ о томъ высо- 
чайшемъ государя императора отзыв, который послЗдовать мо- 
жеть относительно помянутыхь Иванова и Медвћдева, подъ 
строжайшимъ карауломъ нынъ содержащихся. 

Впрочемъ съ особливвішимь почтенівемъ и преданностью 
имЪю честь быть 


Вашего высокопревосходительства покорнвйшій слуга 


графь Ивавъ Гудовичь. 


АпрВая 15 дня 1819. 
Его высокопревосходительству 
С. К. Вазмитинову. 


1813 года марта 25 дня при двБлахь господина московскаго 
оберъ-полицмейстера и ковалера отставного капитана Ивана Пе- 
тровича Степанова, дворовый человвкь, Афанасій Васильевь 
сынъ Медвздевъ, съ объявлевіемъ ему о показан1и истинномь 
именного 1763 года февраля 10 дня указа и съ увЪъщаніемъ 
священника допрашиванъ и показалъ: 

Подлинно вовуть его Афанасій Васильевь сынъ, по про- 
званю Медвћдевъ, отъ роду ему 22 года, ввры грекороссійской, 
на исповћди и у святого причастія не былъ другой уже годъ. 
Крћпостной онъ помянутаго господина Степанова дворовый чело- 
въкъ и въ послЗднюю ревизію въ подушномъ оклад написанъ 
за тзыъ своимъ помфщикомъ костромской губернии и УЗзда въ 
сель Новинкахъ. Жительство имВеть при означенномъ господин 
его вдВсь, въ МосквЪ, въ Рогожской части въ домћ г-на Булга- 
кова. На минувшей недёлЪ въ середу, то-есть сего марта 20-го 
числа, по-утру посланъ онъ быдъ отъ господина своего за по- 
купкой табаку въ городъ и, возвращаясь домой черезъ Ильив- 
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скую площадь, остановился изъ любопытства подлВ толпы на- 
рода, изъ десяти или боле человъкъ состоящей, которые, стоя 
вићстБ, разговаривали между собой, будто-бы французы возьмуть 
вскорз Москву, всВ господскіе люди будутъ вольными, а госпо- 
дамъ будетъ производиться жалованье. Что онъ, МедвВдевъ, вы- 
слушавши и ни съ къмъ изъ тћхъ людей ничего не говоря, по- 
шелъ въ свой путь. Кто таковы были тв люди, которые 0 томъ 
говорили, онъ не узнавалъ, а повидимому изъ разнаго званія, 
ибо иной одЪтъ былъ по ямскому, другой былъ въ сёртукБЗ, а 
нФкоторые похожи по одеждВ на купцовъ. 

Пришедши онъ, Медвъдевъ, домой, о слышанномъ имъ на 
паощади никому и ничего не сказывалъ, а дня черезъ три встрФ%- 
тился окъ на земляномъ валу, противъ дома губернской секре- 
тарши Синявиной, съ знакомымъ ему г-на Серебрякова дворо- 
вымъ челов комъ Петромъ Ивановымъ, живущимъ въ дом% озиа- 
ченнаго іосподина его Серебрякова, состоящимъ въ Яузской 
части, который Ивановь, остановясь съ нимъ, Медв$девымъ, 
разсказывалъ ему про господъ своихъ, и что ему худо у нихъ 
жить, отчего и хочеть онъ бфжать. Онь, Медв5девь, при томъ ему, 
Иванову, сказалъ: «погоди немного, и такъ будуть већ вольные». 

При чемъ разсказалъ ему все вышеозначенное, имъ на пло- 
Шади отъ неизвВстныхъ людей слышанное, и Ивановъ, услы- 
шавъ отъ него сіе, говорилъ: «дай Богь, намъ тогда лучше бу- 
детъ». Посл чего они съ нимь, Ивановымъ, разстались, и кромв 
того Иванова, никому другому онъ, Медвћдевъ, о вышенаписанной 
на площади молв ничего не пересказывалъ. Напредь сего ни 
въ какихь противозаконныхъ поступкахъ онъ, МедвЪдевъ, не 
былъ и нигдъ въ приводахъ и подъ судомъ не находился. Въ 
семъ допросЂ показалъ онъ сущую правду безъ всякой утайки, 
а если что можно, или что-либо утаилъ, въ такомъ случав 
по изобличеніи. въ томъ подвергается суду по законамъ. 

Къ допросу господина капитана Степанова дворовый чело- 
вБкъ Афанасій Васильевь сынъ МедвЪдевъ руку приложилъ. 
Допрашивалъ слЪдственный приставъ Яковлевъ. 

При допросв увъщавалъ предтеченскій, что въ Казанской, 
священникъ Матөій Матеевъ. 


1812 года марта 25 дня при двлахь господина московскаго 
оберъ - полицмейстера и кавалера штата комиссар атскаго депо 
10-го класса Степана Тимофеевича Серебрякова дворовый чело- 
вЪкъ, Петръ Ивановь сынъ Ивановъ, со объявлешемъ о пока- 
зати истинномъ имянного 1763 года февраля 10-го дня указа и 
со увбшаніемь священника допрашиванъ и показалъ. 

Подлинной !) его зовуть Петрь Ивановъ сынъ Ивановъ. 

роду ему 33 года, вӛры грекороссійской, на псповЪди 
и у святого причастя не бываль уже другой годъ. КрФпостной 


1) Такъ въ подлинник. 


— 334 — 


онъ помянутаго господина Серебрякова дворовый человъкъ и въ 
послВдней ревивін въ подушномъ окладб написанъ при дом 
жены его Анны Григорьевны, состоящемъ въ яузской части. 
Ж.ительство же онъ имћетъ при означенномъ господин въ МосквФ. 
На минувшей недёл%, то есть сего марта 22-го числа, въ пятницу, 
пошелъ онъ со двора на Покровку. Повстрћчался на земляномъ 
валу, противъ дома губернской секретарши Синявиной со внако- 
мымъ ему человћкомъ господина Степанова, Афанасіемъ Василье- 
вымъ сыномъ МедвЪдевымъ. Остановясь, онъ, Ивановъ, разска- 
зывалъ про господъ своихъ неудовольствіевъ, отъ чего и хочеть 
какимъ бы средственнымъ отъ нихъ избавиться. И на то ему 
Медвздевъ сказалъ: «Погоди, братъ, немного—и такъ мы будемъ 
всВ вольные»; при чемъ сказалъ, что онъ былъ въ город и услы- 
шалъ отъ неизв стныхъ ему людей, что господа наши вс будуть 
на жалованьи отъ государя, а мы вс будемъ вольные; и при 
томъ еше онъ, Медвдевъ, ([помянулъ, что слышалъ же отъ гене- 
рала Аладьева людей вышепомянутое]. :) На что онъ ему, Ивановъ, 
скавалъ, что не можно быть, а чтобъ онъ, Ивановъ: «Дай Богь, 
намъ тогда лучше будетъ»-словъ не говорилъ. И отъ него, МедвФ%- 
дева, будто бы французы скоро вовьмуть Москву, онъ такихъ 
словъ не слыхалъ. Потомъ, по разстани съ нимь, пришель 
домой и о выше-прописанномъ разсказывалъ въ дћтской горныц 
живущей у господина (него) вольной кормилицз Арин%, а по 
отчеству не знаетъ. А того жъ числа ввечеру пришелъ къ госпо- 
дину моему въ домъ господинъ слвдетвенной приставъ и ковалеръ 
Гаврила Яковлевичъ Яковлевъ и взялъ меня подъ караулъ и 
отправиль меня въ яузскую часть, а изъ оной представилъ къ 
г-ну оберъ-полицмейстеру и кавалеру, что и показалъ (по) самой 
сущей справедливости, а есть ли что ложно или чтобы утаилъ, 
въ такомъ случа, по изобличен!и кВмъ, подвергается суду зако- 
новь. При чтен!и сего объявилъ: грамоты читать и писать не 
умБеть. Допрашивалъ слдственной приставъ Яковлевъ. 

Все въ ономъ допрос написанное помянутый Ивановъ утвер- 
ждаеть, кромБ словъ, поставленныхъ въ скобкахъ, а именно; 
«Помянуль, что слышалъ о(тъ) господина Аладьева людЪй выше- 
писанное». А при допрос увфщавалъ Предтеченскій, что въ 
казанской, Матфій Матфіевъ. 


1812 года марта 28 дня при дзлахъ господина оберъ-полиц- 
мейстера и ковалера солдатская жена Арина Харитонова на спра- 
шиванье показала: | 

Жительство она имфетъ въ яузской части въ дом у слу- 
жащаго въ штат$ комиссаріатскаго депо комиссіонера 10-го класса 
Степана Тимофеевича Серебрякова. Сего мћсяца 25 числа была 
она въ дБтской комнат, слышала она отъ крвпостного г-на Сереб- 
рякова двороваго человћка Петра Иванова слова говоренные, 





1) Скобки въ подлинник. 
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что будемъ мы вс господекіе люди вольные. Черезъ недӛлю о 
чемъ она въ то жъ время и довела до свзденя г-на Серебрякова. 
Къ чему же онъ оное сказалъ, она его не любопытствовала. И 
ввечерз (у) въ домъ пришелъ г-нь сл8детвенной приставъ и 
ковалеръ- Яковлевъ, о чемъ г-нъ Серебряковъ его извВстилъ, 
взялъ овначеннаго Иванова подъ караулъ. Сів показываю по 
долгу христіанскому и чистой совести. При чтенін сего объявила: 
грамотћ читать и писать не умВеть. 
ТҮПРАШЕРАВ частный приставь Ивановъ. 

ри допрос увзщавалъ Предтеченскій, что въ казанской, 

священникъ Матфій Матфіевъ. 


1812-го года марта 25-го дня при дћлахъ московскаго оберъ- 
полицмейстера, дворовымъ людямъ господь--9-го класса Степана 
Серебрякова, Петру Иванову, и капитана Ивана Степанова, Афа- 
насью Медвфдеву, по разновидному въ допросахъ ихъ показанію, 
по сил указа 1763 года февраля 10-го дня, дана очная ставка, 
на которой показали. 

1-ое, МедвВдевъ, уличая Иванова, покавуетъ, что онъ ДЕй- 
ствительно, ему, повстрБчавшись на валу, пересказываль между 
прочихъ разговоровъ слышанное на площади, что французы воз- 
муть вскорз Москву, всВ господскіе люди будутъ вольные, а 
господамъ будеть жалованье; на которое Ивановъ сказалъ: «Дай 
Богъ, намъ тогда будетъ лучше». Что жъ принадлежить до госпо- 
дина Аладьева людей, упомянутыхъ въ допросв Иванова, то онъ, 
Медвздевъ, про оныхъ какъ ему, Иванову, такъ и никому ничего не 
упоминалъ и отъ нахъ никакихъ словъ не слыХаль. Къ сей очной 
ставкВ дворовый челов къ Афанасій Медвздевъ руку приложилъ. 

При сихъ очныхъ ставкахъ увӛшаніе чинилъ Предтеченскій, 
что въ казанской, 1ерей Матфій Матфіевъ. 

2-ое, Петрь Ивановъ противъ показанія Медвздева чинитъ 
запирательство, покавуетъ, что Медвздевъ про скорый приходъ 
въ Москву францувовь и взятіе оной ему не сказывалт, и онъ, 
Ивановъ, что «дай Богъ, намъ будетъ лучше, когда будуть воль- 
ные»--не говаривалъ. Что жъ принадлежить до написанныхъ въ 
допрос его г-на Аладьева людей, то онъ, Ивановъ, что гово- 
рилъ про оныхъ Медвздевъ, утвердительно сказать не можеть и 
свидвтельствуеть, будто бы МедвФбдевь упоминаль между равго- 
воровъ про господин& Аладьева, а не про людей. 


Въ комитеть, учрежденный указомъ 13-го января 1807 года. 
Генераль-фельдмаршала главнокомандующаго въ Москв% и 
кавалера. 

Получивъ секретное отношеніе сего комитета отъ 16-го числа на- 
стоящаго м%сяца, касательно дворовыхъ людей помвшика Сереб- 
рякова Петра Иванова и пом щика Степанова Афанасія МедвзЗдева, 
имбӛвшихь дерзкіе разговоры о вольности и о скоромъ взяти 
Москвы французами, честь имћю отвВтствовать нижеслвдүюшее: 
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Коль скоро обстоятельство сіе было узнано московскою по- 
лищею и доведено до моего свВденія, я немЪдленно приказалъ 
взять помянутыхъ людей подъ крћпкій карауль, поручивъ мо- 
сковскому оберъ-полицемейстеру лично произвести точнЬйшее по 
сему предмету изслЪдованіе, которое и было препровождено отъ 
меня со всБми дополненіяйи къ г. главнокомандующему въ 
С.-Петербург и отправляющему должность министра полищи 
15-го числа сего мВсяца подъ № 6-мъ. 

Произшеств!е сіе, какъ по слӛдствію открылось, можеть 
быть осталось бы и безгласнымъ, если бы дворовый пом щика 
Серебрякова человБкъ Петрь Ивановъ, обольщенный слышан- 
ными отъ двороваго жъ челов$ка МедвФбдева словами, не сталь 
оказывать неповиновеніе своему помЪщику, которымъ и быль 
немедленно представленъ въ полицию. Впрочемъ, случай сей хотя 
и сдБлался нфеколько иввФстень, но, по принятымъ со стороны 
полищи мърамъ, былъ погашенъ въ самомъ начал и не им5ль 
никакихъ послфдетв!, вредныхъ, для общаго спокойствія и ти- 
шины. Въ препровожденномъ же отъ меня къ с.-петербурскому 
г. главнокомандующему слфдствін подробно объясненъ весь ходъ 
сего происшествія и ТВ источники, изъ коихъ оно получило свое 
начало. 

При семъ я долгомъ почитаю объяснить сему комитету, что 
не только при теперешнихъ обстоятельствахъ дФятельность по- 
лицейскаго въ МосквЪ надзора доведена до совершенства, но съ 
самаго прибытія моего въ Москву обращено отъ меня особенное 
на сей разъ ввиманіе, такъ что между благородными и иностран- 
дами есть особливые секретные наблюдатели, почитаемые за их 
друзей, а равномЗрно по вс+мъ трактирамъ, шинкамъ и дру- 
гимъ народнымъ сборищамъ, гдз бдительнъйшее они имЬютъ 
вниманіе ко всякимъ разговорамъ и сужденіямъ. 

НФкоторыя свЗденія получаю я непосредственно отъ нихь 
самихъ, а другія черезъ здБшняго оберь-полицмейстера--и сию 
притомъ удостоврпть, что ни одинъ случай, примфчан1я заслу- 
живающій, не оставался не доведеннымъ до моего свћденія, а отъ 
меня всякій разъ было сообщаемо г. министру полищи для все- 
подданнЪй шаго его императорскому величеству донесенія. Къ сему 
присовокупить побуждаюсь и то, что въ нФкоторыхь случанхъ, 
важность въ себВ заключающихъ, допрашивалъ я виновныхъ 
самолично въ моемъ кабинет и уличалъ ихъ нФкоторыми изъ 
секретныхъ доносителей, подь видомъ, якобы они были ихъ со- 
общниками. Въ другихъ же не могъ прибъгнуть къ таковой мърВ 
по тому уваженію, чтобъ какимъ ни есть способомъ не обнару- 
жить зван1я доносителя, долженствующаго быть отъ всЪхъ сокры- 
тымъ, а черевъ то не лишиться впредь возможности имЪть при 
себ8 таковыхъ людей. Слдствіемъ сихь распоряженій было то, 
что многіе, изоблаченные въ дерзкихъ сужденіяхъ и равгово- 
рахъ, по высочайшему повелбӛнію отъ меня были отправлены въ 
С.-Петербургъ къ г. министру полиціи, которому въ недавнемь 


временя сообщилъ я также для доклада государю императору 
объ отставномъ коллежскомъ секретарв Корчагин, произносив- 
шемъ въ публичномъ мФбстФ оскорбительныя слова на священную 
особу его императорскаго величества, каковое преступленіе его, 
сверхъ многихь сдфланныхъ ему въ моемъ присутстви уликъ, 
подтверждено свидвтелями клятвеннымъ обфщан1емъ. 

Не имћя прежде сего свфдфн!я, по которому надлежало бы 
относиться о таковыхъ случаяхъ въ сей комитетъ, я, въ силу 
секретнаго его отношенія, ныБ% мною полученнаго, о вефхъ про- 
исшествіяхъ, примфчан!е заслужявающихъ, не оставлю въ свое 
время увъдомлять оный. 


Графъ. И. Гудоричъ. 


Апрћля 95 дня 1819. 

Москва. д 

Отъ комитета, учрежденнаго указомъ 13 тпспгт;: 1807 года. 

Его сіятельству г-ну генералу-оть-инфагтетіп, чо^сковскому 
военному губернатору и кавалеру, графу (лон Васильевичу 
Растопчину. 

Главнокомандовавшій въ МосквФ графъ Гудовпчт, предста- 
вляль о дворовыхь людяхъ комиссіовера 10-го класса Серебря- 
кова, ПетрВ ИвановВ, и помЪщика Степанова, АфанасьВ Медвћ- 
девз. Ивановъ жаловался Медвћдеву на господь своихъ и гово- 
рилъ, что ему худо жить у нихъ, отъ чего онт хочеть бћжать. 
Медвздевъ отвВчалъ: «Погоди немного, и такъ будемъ всФ воль- 
ные». Причемь равскавывалъ ему рӛчи, слышанныя якобы на 
площади, а отъ какихъ людей, ке знаетъ, что Москву скоро вовь- 
мутъ французы, и господскіе люди вс будуть вольными, а госпо- 
дамъ будетъ производиться жалованье. На что Ивановъ якобы 
отвъчалъ: «Дай Богы тогда вамъ лучше будеть». Ивановъ въ 
томъ, что жаловался на господъ своихъ, и что слышалъ отъ Мед- 
вБдева первый отвћтъ и самъ не запирается, а че признается въ 
томъ, единственно, что ему говорено было про французовъ, и что 
не отввчаль: «Дай Богъ» и проч., а будто бы сказалъ только, 
что этому не можно быть. Комитеть положилъ: !какь во взаим- 
ныхъ разговорахъ этихъ двухъ людей примФбтно одно только дерз- 
кое болтанье, а не умыселъ какой-либо былъ, то и наказать ихъ 
за сіе при полиціи розгами, а потомъ, подтвердя накрЗико, чтобъ 
впредь были осторожнФе, подь опасеніемъ въ противномъ случа» 
достойнаго наказанія, отдать помбшикамь. 

Сів положеніе комитета, бывъ представлено государю импе- 
ратору, удостоилось высочайтаго утвержденія. Почему комитеть 
п сообщаетъ вашему сіятельству о надлежащемъ оного исполнен!и. 


Подписаль: министрь юстицін Дмитріевъ. 


Варғ». Столоначальникъ Страховь. 
Гюня 18 дня 
1818 года. 


Былое № 5—6. оғ 


За чтеніемъ Туна. 


(ВмФ%сто библіографіи). 


А. Тупъ. — Исторя революціопнаго движенія въ Госсіп.--Пер. съ н”- 
мецкаго А. Н. Черновой.--Подъ редакщей и съ прим чаншыи Л. Ә. Шишко.— 
Петроградь. 1917 г.—Цна 4 руб.—Стр. 892.— Изд. Партии С. Р. 

А. Тунъ. — Исторя ренолюціоннаго дниженія нъ Росси. — Съ дополни- 
тельной главой о событіяхъ посл днихЪ десятил т! до сверженія Николая П.— 
Москва. 1917 і.-ПФпч 9 руб.—Стр. 994. (Изд. пепзвћстенъ). 


Спова появляется 'Гунъ в сразу въ двухъ изданіяхъ. Второе изъ нихъ 
пе имфетгь пикакого научнаго значеня:— это простая перепечатка давно уже 
устарфвшей книги Туна безъ какихъ-либо изыфнев или дополнений. Мы ре- 
гистрируемъ ее здёсь, чтобы предупредить о ней читателя: этого изданія слЪ- 
дуеть всячески избфгать, какъ и всякой иной кннжной спекуляцін на естест- 
венный интересь современнаго читателя къ судьбамъ революціоннаго прошлаго 
нашей родины. 

Иное дфло изданіб-«Исторій» Туна подъ редакціей и съ прим чав!ями 
Л. Э. Шишко въ переводф А. Н. Черновой-Слетовой. Достаточно сказать, 
что Шишко почти 1 заново переработазль-—«Исторю» Туна, дополнилъ ее, 
исправилъ, гдф нужно, и, въ общемъ, иридаль этой книгВ современный, науч- 
ный характеръ. Въ новомъ изданін Тунъ иыфеть 292 страницы; изъ нихъ 
143 принадлежать Туву, остальныя 148— Шишко. Тексть Шишко такимъ 
образомъ превосходить даже по разыфрамъ тексть Туна. Есть цфлыя главы 
завово икъ паписанныя,— напр., дополнительная тлава:-«<Посл5дній періодь 
\!лродной Воли (1881—1887)», занимающая 34 страницы. Еще болће велики 
чікоторыя «прим$чая» Шишко, занимающія, порой, почти по 40 страниць 
(къ УП в ҮШ гл.) идя по 20 и 25. Въ качественвомъ отношения значеше 
этихь примічаній однако далеко не равноцфино. Свою редакціонную работу 
чадъ Туномъ Шишко совершалъ въ самомъ назалћ 900-хь тг., еше до рево- 
лющи 902--906 гг., открывшей новую эру въ изучени русскаго революціоп- 
ваго прошлаго. Въ такомъ же вид, безъ всякихъ поправокъ и дополнен 
къ посравкамъ и дополненамъ Шишко--княга его издается теперь. Благодаря 
этому, въ ней получаслея исвый радъ пропусковъ и пробћловъ, а порой, оши- 
бокъ, которыя очень легко было бы исправить и которыя, несомнфнно, обез- 
пъвиваютъ, въ общемъ, чрезвычайно въ научномъ смысл цфиную работу Шишко. 

Укажемт на ифкоторыя изъ вахъ. Тушъ начинаеть свою книгу съ де- 
хасрасховъ, —8то саная слабая часть его «Исторін». Шишко дЪлаетъ допол- 
цен:я къ гла 0 девабпистахь, ло его лопояненя мало что доголияють у 
> Тостаточво сказать, 410 гъ 902-3 тт. когда Шишио соетавлять свец 
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замЪтки къ Туну, не было еще издано, напр., «Русск. Правды» Пестеля, 
появившейся только въ 906 г., и о «Русской Правдё» Шишко говорить 
даже менфе того, что о ней есть, напр., въ извстной книг8 Пыпина. Это 
очень существенный пробфль и этотъ проб8ть, тЬмъ лосадяће, что его можно 
было бы очень просто устранить. Я не говорю уже о томъ, что литература 
о декабристагъ какъ разъ за поствдніе 15—20 лвтъ необычайно выросла и 
даеть полную возможность детально освзтить всю эпоху декабрьскаго воз- 
ставія. 

Вторымъ серьезнымъ пробъломъ у Шишко являются его примфчавія къ 
разсказу Туна о 40-хъ и 60-хъ гг., хотя и въ этомъ случа пробвлы и 
ошибки, допущенныя Шишко, могли бы быть вполећ устранены издателями 
его работы, не потрудившимися нечего сдВлать для того чтобы удержать издан- 
ную ими работу на уровн$ все растущихь ваучныгь -требованій. Напр., на 
стр. 34 Шишко говорить о прокламащи «Къ барскимь крестьянамъ», за 
которую быль осуждень Чернышевскій въ каторжныя работы: «о прокла- 
мація, «Къ барскимъ крестьянамъ», приписанной правительствомь Чернышев- 
скому, мы знаемъ только по краткому изложеню ея содержанія въ сенат- 
ской запискЕ, служившей обвинительнымъ актомъ по длу его». Эго можно 
было писать въ 903 году, но никакь не позже. Черезъ два-три года пость 
того, какъ Шишко были написаны только что цитированныя строки, все двл0 
Чернышевскаго было извлечено изъ архива трудами М. К. Лемке и появилось 
на стр аницагь «Былого», а затфыъ и въ отдёльномъ издани. Прокламація 
«Къ барскимъ крестьянамъ» тамъ воспроизведена полностью и тамъ-же чита- 
тель вайдеть цфлый рядъ соображеній, устраняющихь всякія сомнЪнія въ 
томъ, что она принадлежала Чернытевскому. Принадлежность ея Чернышев- 
скому теперь никфмъ почти не оспаривается и едва-ли бы стала оспариваться 
Шишко, если бы онь имбль счастье дожять ло нын8шняго изцанія своей 
работы. 

Въ прим$чани на стр. 39 Шишко допустиль и еще одну не столько, 
варочемъ, ошибку, сколько обмолвку отчосительно того же Чернышевскаго. 
Онъ пишетъ злвсь, что Чернытевсый умеръ въ Астрахани. Общеиз- 
вфстно, однако, что м$стомъ вфчнаго успокоенія Чернышевекато была не 
Астрахань, а Саратовъ, его родной городъ, гл теперь организуется музей 
его-же именн. | 

Гораздо болфе серьезны и значительны примёчанія Шишко ко П глав 
книги Туна, трактующей объ эпохё 1863—1872 гг. (печаевское дёло, кара- 
козовпы я пр.). Собственно ошибокъ тлхого характера, какъ въ предыдущемъ 
случаБ, туть нфть. То, что всть- точно и опредфленпо, но түтъ, какъ у 
Шишко, такъ и у Туна, встрёчаются недостатки иного рода, не въ изобра- 
женін, а въ освӛшевін событій, зто особенно сказывается на отношевія игъ 
обоихъ къ дёлу. Нечаева.—«Оно охарактеризовано очень правильно авторомь 
(т. о. Туномъ), —говорить Шишко,--эт0 дфиствительно былъ лишь случайный 
эпизодъ нашего революціоннаго движенія, вызванный необычайной энергіей 
одного челов ка» !). Зам чательно, что такое же мнФніе о дълъ Нечаева выра- 
жаеть и Богучарскій въ своей книгВ «Активное народничество семидесятыхъ 
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1) Стр. 67. Шишко пмћетъ туть гъ пичу слова Туна 0 нечаевскоиъ 91%: «вее прел- 
пріят:е было ие болфе, гакъ элизолъ» (47). 
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годовь». У историковъ русскаго революціоннаго движевія сдфлалось давно 
уже призвакомь хорошаго тона говорить именно такъ о Нечаев, а 
не иначе. Не пора-ли уже это лаквидировать? Кто собственно .доказалъ, что 
«нечаевщина» такъ изолирована въ нашемъ революціонномь прошломъ? 
Не такъ давно въ Петроград одинь литературный критикъ, Ив. Кубиковъ- 
Дементьевъ, прочель чрезвычайно қённую по мыслямь и сопоставленямъ 
лекцію: «Нечаевщина и смердяковщина въ русской револющи». Кубиковъ сопо- 
ставляль прошлое съ настоащимъ и находилъ, что въ настоящемъ мы имфемъ 
настоящую нечаевщину, развивающуюся на почвф вполић опредфленной 
смердяковщины. Лекція Кубикова ставить передъ нами цфлый рядъ 
весьма серьезвыхъ проблемыъ. Она прежде, всего, заставляеть пересмотрёть 
отношен!е русскихъ революціонеровъ къ Достоевскому, вакъ автору «Б5совь», 
взявшему ва основу для своего романа дъло Нечаева. 

Та же лекція Күбикова-Дементьева, въ связи съ отношеніемъ къ Нечаеву 
со стороны Туна заставляетъ насъ сдфлать еще н5сколько замЪчаній 0 Не- 
чаев. Въ своей лекщи Кубвковъ цитировалъ мифніе Богучарскаго 0 томъ, 
что двло Нечаева есть, въ сущности, случайный эпизодъ, и процитпровавъ, 
какъ бы присоединился къ Богучарскому. Съ его стороны это было и не по- 
слЬдовательно и— главное—не исторично. Дло Нечаева далеко не есть 
ТОЛЬКО «эпизоль», да еще случайный, это надо признать честно и открыто. 

Нечаевшина относится къ концу 1860-гь и началу 70-гь гг. Посл5 
своего ареста Нечаевъ, дфйствительно, остался какъ бы изолированнымъ, сошелъ 
со сцены, и какъ случайный гость въ революцін—сошелъ безславно: его никто 
не зашишаль, овъ не пользовался почтв ничьимъ сочувствіемъ остался одино- 
кимъ, самъ но себ. Но значить ли это, что у него не было послфдователей 
и продолжателей? А что-же такое, какъ не вечаевщина, напр., «Чигиринское 
дло» Стефановича и его друзей? 

— «Онъ задумалъ —говоритъ Отепиякъ о Стефанович, —плавъ, порази- 
тельный по соединевію см$лости съ безстыдствомъ, грандіогности и Практич- 
ности—съ полной безпринципностью. Плавъ этотъ состоялъ въ томъ, чтобы 
поднять народь ва весь существующій порядокъ и на самого царя—во имя 
даря же... Это была старая самозванщина, облеченная въ новую канцелярсвую 
форму. Такой бевсовстной мистафикацін и, виЪстЬ, такого могущественнаго орудія 
для того чтобы волновать умы русской крестьянской массы, не придумала ни 
одна забубенная воровская головушка изъ разинской или пугачевской ватаги» !). 

Плань Стефановича, готоваго «побрататься съ самимъ сатаною, если бы 





1) См. «Похпольвую Россію», иза. «Свӛть», Петр., 917 г. стр. 85.--Ср. танъ же 
заиъчавіе Степвяка о поздн®Ёшемъ поведене Стефановача ва сулъ.— Его ръчь на суд была 
большой неожиданностью, какъ дан друзей, такъ и для постороввихь. (Страсть ходвть 0610- 
дами сыграла съ нимъ плохую шутку. Проведя мужвковъ для блага революцін тъ чогирин- 
скомъ д%4%, онъ на вроцессв пожелалъ провести правительство для блага свободы, напустивъ 
ша себя личиву монартизма. Онь осфкея и быль олурачевъ правительствомъ, и посіЪдвяя 
вещь оказалась ему горше всего». Что Отефановочъ осӛкся и быль одурачень правитезь- 
ствомъ— это върно. Но обстоятельства, при которыхъ все это произотдо до сить порь ве 
вполн% выясвевы и только теперь, при разработкъ архавовъ, могли бы быть въ точности 
установлены. Будемъ надћяться, что ва этоть тоже «случайный эпиводъ» нашего прошдаго 
будеть пролить надзежащій свӛть. Напомню также, что на каторгћ (тефановвчъ оставизъ 
по себъ печатьнею память своимъ :Дневникомъ карійца›. Изъ другахь его антературвыхь 
произведен обращаеть на себя винмавіе исторія революціонваго хвиженя, написанная очъ 
подъ арестомъ для жандарискаго управленіл. | 
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только это было ему полезно» (тамъ же, стр. 38), —есть чистВйшая иечаев- 
шина, съ чёмъ навӛрное согласился бы и самъ Нечаевъ. По крайней мӛр, 
сида въ Алексфевскомъ равелинӛ и вступивъ оттуда въ сношеня съ Желябо- 
вымъ и съ исполнительнымъ комитетомъ, Нечаевь рекомендоваль имъ прим%- 
нить какъ разъ тоть самый путь для воздёйств я на массу, какой прим%- 
нялъ Стефановичь въ Чигирив$: подложные манифесты. Нечаевъ, 
разумВетея ничего въ равелинВ не слышаль о Стефанович, а Стефановичъ 
навфрное считалъ, что дёло Нечаева эго только — «случайный эпизодъ». ТБмъ 
ве менбе нечаевская тактика не умерла, а воплоталась въ Стефанович8. Но 
она не застыла и на немъ. Нечаевъ родилъ Стефановича, послё-же Стефано- 
вича, хотя, какъ говорить Тунъ,—его дВятельность «не вызвала подражанія 
(стр. 122), что совершенно върно, явилось, тёмъ не менфе, еще худшее вопдо- 
щеніе нечаевщины— Дегаевъ». Цъль оправдываетъ средства, —такъ характери- 
зоваль Достоевскій Нечаева, и такъ же оправдывалъ себя Дегаевъ. За Де- 
гаевымъ, много лВтъ спустя, пришелъ Азефъ. 

Какъ это ни печально, но надо признать, что во всВхъ этихъ, вполећ 
«случайныхъ», въ изввстномъ смыслВ, эпизодагь проглядываегь одна и та же 
нить развитія. Есть, однако, и разница, притомъ разница огромная между 
началомъ этой цВии и өя конечнымь звеномъ. Какъ ни быль Нечаевъ без- 
нравстенъ въ общественно-политическомъ отношенін !), но какъ личность, онъ 
рисуется въ иномъ свътВ. Шишко очень кстати приводить въ своихъ допол- 
нешяхъ (стр. 67) отзывъ Бакунина о Нечаев: «онъ страшный честолюбецъ, 
самъ того не зная —говорвтъ Бакувивъ — потому что отожествилъ вполнћ рево- 
люціонное дЪло съ самимъ собой, но это не эгоистъ въ банальномъ смысхВ 
слова, потому что онъ страшно рискуетъ и ведеть мученическую жизнь лише- 
ній и неслыханнаго труда». Мученическую жизнь лишеній и неслыханнаго 
труда, —это не преувеличеніе. Тунъ тоже находать, что Нечаевъ «обладалъ 
желіӛзной әнергіей», «организаторскимъ талантомъ» и стихійной ненавистью 
къ старому порядку. Вся та ненависть къ привилегированнымъ сословіямъ, 
вся демократичность, вся 2юбовь къ крестьянству, которая у остальныхъ 
члевовь заговора была чфмъ-то вившнимъ, какъ это они чувствовали сами, 
является у 23-хъ лӛтияго Нечаева основнымъ, могучимъ и живымъ чув- 
ствомъ» (стр. 46). А | 

Еще характериве отзывъ того же Бакунина о Нечаев, постВ его ареста.— 
«Итакъ, старый Чругь--шішеть Бакунинь еще разъ Огареву—неслыханное 
свершилось... Впрочемь, какой-то внутрений голосъ миф говорить, что Нечаевъ, 
который погибъ безвозвратно и безъ сомнӛнія знаетъ, что онъ погибъ, на 
этоть разъ вызоветъ изъ глубины своего существа, запутавшагося, загрязнив- 
шагося, но далеко не пошлаго всю свою первобытную энергію и добчесть. Онъ 
погибнетъ героемъ и на этотъ разъ никому и ничему не изыфнить. Такова 
моя вфра. Увидимъ скоро, правъ-ли я».—Увидфть этого Бакунину не прошлось: 
онъ умеръ прежде, чфыъ погибъ Нечаевъ (Бакунинъ умеръ въ 1876 г., Нечаева 
разстрёляли въ равелинВ въ начал 1880-хъ), но онъ былъ въ этомъ отзыв 
пророчески правъ. Нечаевъ, среди страшныть испытан! Алексфевскаго ревелина 
держалъ себя хВйствительно геройски и умеръ доблестнымъ рәволюціонероиъ. 


= объ этомь въ перешиск® Бақушина съ Огаревымъ и Гердешомъ. Над. подъ ред. 
М. П. Драгоманова. Рагіз--1896 г. 
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Тақь же онь держаль себя и на судВ. «Овъ—по словамъ Шашко, — громко 
протестоваль противъ явнаго насимя, путемъ котораго Россія добилась выдачи 
его Швейцарей и— указывая на портреть Алексапдра П— кричаль, что не 
«признаеть себя подданнымь этого деспота» (стр. 68). 

Мы не можемъ не учитывать всЪхъ этихъ фактовъ при опнкё Нечаева. 
Нечаевщиной, какъ методомъ дӛйствія, мы ве можемъ не возмущаться. Но съ 
самимъ Нечаевымъ, погибшимъ, посл мужественнаго многолвтияго тюремнаго 
заключенія въ равелинћъ такъ, какъ гибли тамъ настояшіе революціонеры, съ 
Нечаевымъ, готовымъ на огромныя личныя жертвы рали торжества общало 
дЪла, хотя и дурно имъ понятаго, —мы чувствуемъ себя примиренными. !) 

Н тъ вакакого сомнЪнія, что глубоко фанатичный, но и самоотверженный 
шо натурь,-Нечдевь никогда бы не ковчилъ такъ, какъ Бончиль какой 
вибудь Дегаевъ, не говоря уже объ Азеф%. 

По крайней мір изъ жизни Нечаева въ тюрьм документально уста- 
новленъ такой факть. Какъ только привезли Нечаева изъ Швейцарін въ крё- 
пость, къ нему пришелъ въ каземать графъ Левашевъ съ предложевіемъ соста- 
вить записку для 3-го отдВленія о состав, численности и средствахъ рево- 
жюціонной парти, о ея планать и связягь. Нечаевь отвергъ съ негодованемъ 
«блестящія, выгодныя үсловія» (выражене Левашева).—<Тфмъ хуже для вась»-- 
сказалъ графь, уходя, —«васъ будуть судить, какъ обыкновеннаго убійцу, а 
на суль предсвдатель не дасть вамъ говорить» 2). 

Ни одинъ изъ послъдующихъ представителей <нечаевщины» не держать 
себя такъ, какъ самъ Нечаевъ, ви на сул, ни въ тюрьмагь. Есін нельзя 
сказать (къ сожалӛнію) что—«нечаевщина» у нась была только изолирован- 
нымъ эпизодомъ, то нельзя, равнымъ образомъ, ставить ва счеть самого Нечаева 
всё послЬдующія проавленя разъ введенной имъ тактики. ЧЪыъ дальше, т ыъ 
все больше и больше морально падали тё, кто пробовалъ итти по его стопамъ 
и «нечаевшива» съ каждымъ десатилёт!емъ и политически, и этически выро- 
ждалась. Нечаевъ, при всёхъ свонхъ заблужденахъ, при всћхъ преступленатъ, 
совершеввыхъ имъ, въ основъ обладаль все-таки героической натурой и әтоть 
геронамь проснулся въ вемъ въ равелин®, что такъ вӛрно предугадать Баку- 
нань. Какой трагедей въетъ отъ его писемъ изъ равелина, напечатанныхь 
въ свое время въ «Вестн. Нар. Воли», а затёмъ воспроизведенвыгъ въ 
«Быломъ». Какъ ужасна эта приписка на одномъ изъ такихъ писемъ: 
«Пишу кровью, ногтемъ» 3). Какамъ мрачнымъ пафосомь окутана 
самая смерть его въ ‘равелинВ посл завазавшихся сношеній съ исполнатель- 
вымъ комитегомъ. Ничего подобнаго не могутъ вамъ представить для прами- 
ренія съ собой послВдующе «нечаевцы». 


1) 0 пося®динхь днахь Нечаева см. въ «Быломь» ва Юль 1906 г.— перепечатку рада 
документовъ изъ № 1 „Вст. Нар. Вола“. У Шешво праведена ссылка на ‹Вёств. Н. Вошг:, 
такъ какъ тогда еше ‹Былое» не вздавалось. Но ссылка на «Вфств.» теперь %-учать анатро- 
низмомъ, разъ тї-же матералы есть въ общей журналястик®. Такіе анахронизмы вопахаются 
часто у Шашко. Напр., овъ неоднократно ссылается ва одни «Невзданныя воспомиван!я зех12- 
вольца» (прим. 180). — Теперь эти «Воспомин.», написанныя Аптекманомь. давно уже изданы, 
что ат извӛстно и лицамъ, выпустившимь въ св%ть книгу Туна- Шишко. Есав бы 
книга Шишко была переиздана съ тъмъ вниманемъ, какого ова заслуживаеть, то всфлЪ такизъ 
анатровазмовъ въ ней, конечно, не было бы, тогда какъ теперь пхъ тамъ бол%е, чъмъ Д0С787041.0. 

3) Си,--«Былов», іюль 1906, стр. 159, статья: — «Нечаева въ Алексфевскомь раве- 
ани въ 1878—1888 г.г.›.— Статья перепечатава изъ М 1 «Вфсти. Нар. Воли». 

3) Тамъ же, стр. 168. 
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Я говорю это, разум$ется, не съ тфмъ, чтобы требовать отъ Шишко, 
а тЬмъ болһе отъ Туна, такого именно, какъ наше, отношенія къ событіямъ 
прошлаго, въ частности къ Нечаеву и къ нечаевщин®. Можетъ быть, для 
Шишко оказалось бы психологически непріемлемымъ какъ для человфка, 
сжившагося уже съ извзствымъ отношеніемь къ эпохф 70-:ъ г.г., принять 
тотъ взглядъ на нее, который нами развивался на предылущихь страницахъ. 
Тфмъ не мене необходимость пересмотра нћкоторыхъ общепринятыхь взглядовъ 
въ революціонно-ясторической литератур, извфстной переоцфнки уже устано- 
вившихся или вфрнфе установленныхь историками цфнностей, едва-ли теперь 
можно отрицать. По крайней м5р5, перечитывая Туна, глава за главой, я на 
каждомъ шагу, на каждой страниц встрЕчаль то общія разсужденія, безраз- 
лично Тува или Шишко, то частныя замВчаня, требовавшія разнаго рода 
ксррективовъ, поправокъ или дополненій, подчасъ очень  значительныхъ. 
Позволю себ указать здесь же одну изъ такихъ частвыгь ошибокъ Туна, 
не исправленныхь и Шишко. 

На стр. 155 Тунъ пишеть 0 газетВ «Начало»: «(ъ марта по май 
1878 г. появилось три номера настоящей газеты, которая носила названіе 
«Начало». Это юное и недолтовӛчнов предпріятіе имфло свою исторію. Еще 
въ 1876 г. нфсколько либеральныхъ писателей предложили основать газету съ 
политически-конституціонными цфлями, но это предложеніе бы10 тогда отклонено 
сопіазистами, потому что предложенная программа была программой не народной, 
а буржуазной. ТФ же самые либералы стали издавать весною 1878 г. выше- 
упомянутое «Начало», ве завоевавъ своими конститущонными требованіями 
большого сочувствія, но и не будучи открыты полищей» 1). 

Әдісь чрезвычайно много недоразуміній. Газету «Начало» издавали 
Бухъ-Жуковскій и Каронииъ, которытъ никакъ нельзя причислить къ либе- 
раламъ. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, «Начало» отнюдь не было сторов- 
ницей какихъ-либо «конститущонныхь требованій», да еще въ дух русскихт. 
зибераловъ. Напротивъ. Какъ говорить самъ Тунъ на той же 155 страниц, 
въ Петроградв тогда «вышель пёлый радъ летучихъ листковъ. Такъ, напр., 
распространенный въ апр8лВ летучій листокъ требовалъ конститущи и народ- 
ваго представительства». Тунъ, повидвмому, не знаетъ, что это быль такъ ва- 
зываемый «Летучій Листокъ» № 1-й, написанный Н. К. Михайловсвимъ по 
поводу суда надъ В. И. Засуличъ (см. его нын въ Х том соч. Михайлов- 
скаго). мЕЗ приходилось уже указывать неоднократно, Михайловскій 
тогда задумаль ифлый рядъ «Летучихъ Листковъ», печатать которые взялось 
какъ разь «Ничало»; однако, напечатавъ «Листокъ» № 1-й, съ его требо- 
ваніемъ политическихъ свободъ, «Начало» тутъ же, въ передовыхъ статьягъ 
открыло съ нимъ полемику и отъ дальн йшаго печатанія 
«Листковъ» Михайловскаго оказалось. 0 какихъ въ такомъ 
случа «конститущонныхь требованяхь» этой группы говорить Тувъ? Тамъ 
была борьба съ подобными требованіями, а не отстаиваніе ихъ. Тамъ прово- 
дилась обычная, въ то время, народническая точка зрёня ва политическую 
свободу, не имфющая ничето общаго ни съ какими теоріями русскигъ хибе- 
раловъ. 


1) Ср. съ этимъ также стр. 161. Все то, что говорится здвеь о «Началӛ» крайне не 
точно, частью же совсъмъ не в®рно. Ср. стр. 47 только что вышедшей въ свЪтъ моей книжЕл 
о Ч. Е, Михайловскоиъ Изд. Парт. С. Р. Петр. 1917. 
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Народническая точка зрЕвія на политическую свободу! Употребляя та- 
кой терминъ, я должень сдёлать тутъ же къ нему новую оговорку. Въ чемъ 
ова, эта вародническая точка әрінія на политическую свободу состояла? Отри- 
цали-ли народники политическую свободу? Обычно такъ и говорится, что от- 
рицали, на самомъ-же дфлБ отношевіе пародниковъ къ политической свобод 
было гораздо бозе сложно и далеко не ограничивалось голымъ ея отрица- 
ніемъ. Чтобы убфдиться въ этомъ, читатель благоволить просмотрёть внима- 
тельно стр. 134—136 и 144—146 дополненій Шашко къ Туву. На стра- 
ницахъ 134 — 136 Шишко приводить обширныя иввлеченін изъ одной 
статьи №-ра 2-го «Земли и Воли» за 1878 г. Статья, которую цитируеть 
Шишко--ановимна, однако теперь извЕстно, что она писана покойнымъ Ди. А. 
Клеменцомъ. На стр. 144—146 напечатана полностью программа халтурин- 
екаго «Сфвернаго союза русскигь рабочихъ» —арко политическаго характера. 
Къ этимъ документамъ стфдовало бы присоединить еще брошюру Кравтин- 
скаго: «Смерть за смерть», о которой Тунъ бфгло ушоминаеть у себя въ 
тексті на стр. 158 1). СдЕлавъ такую сводку и внимательно просмотрћвъ вс 
эти документы чисто народническаго происхожденя, читатель могь бы убв- 
диться, что тогдашніе народноки вовсе не отрицали политической свободы, — 
больше того: политическую свободу, какъ таковую, они безу- 
словно признавали, а отрицали они государственно-правовую регу- 
лировку общественныхъ отпошеній. Какъ программа халтурияскаго союза, со- 
ставленная, между прочимъ, подъ вліяніемъ «набатовцевъ», такъ и брошюра 
Кравчинскаго, а равно статья Клеменца, вс онф выставляють вполиъ опре- 
дӛленныя политическія требованін (свобода слова, судъ присяжныхъ, свобода 
стачекъ и пр.), во, выћсть съ тБмъ, всћ эти же авторы, — и Халтуринъ, и 
Кравчанскій и Клеменцъ, — самымъ рішительнымь образомъ отрицаютъ и 
всеобщее избирательное право (Клеменцъ надъ нимъ прямо смБется) и ка- 
кія бы то ни было парламентарно - государственныя учреждевія. Парламентъ 
дія нить это — «В сероссійская гов орилка », не больше. Будучи 
сторонниками политической свободы, народники %0-гь гт. оставались анти го- 
сударственниками (нын эта точка зрвія снова возрождается), оставались ими 
вплоть до образованія парти «Народвой Воли», которая впервые у насъ 
порвала съ «народническимъ отношеніемъ къ политик5». 

Это разграниченіе, съ одной стороны, политической свободы, съ дру- 
гой — государства, имфеть важное принцишальное значене для повиманія 
общественнаго движенія 70-:ъ гг. Внф такого разграниченія мы не сможемъ 
правильно оцёнить; въ чемъ-же собственно состояло народническое отвошеніе 
къ полатикё? Между тімь, такое огранпченіе совершенно не проводится въ на- 
шихъ курсахъ по истори русскаго сощализма, не проведено оно, даже не 
сформулировано и у Шишко, не говоря уже о Тунв. Столь же далекь отъ 
него Богучарскій, этотъ, по общему мићнію, нанболБв авторитетный изслвдо- 
ватель эпохи 70-гь годовъ. 

Историки общественнаго движевія, игнорируя только-что отиЬчевныя 
особенности эпохи 70-хъ годовъ, поставили себя тВыъ самымъ въ крайне 


1) Си. тутъ слова: ‹ Какъ бзижайшихъ уступокъ, прокламація"требуетъ: прекращенія по- 
зитическахъ пресгћдованій, устравевія административнаго провзвола, передачи политическихь 
дЪгъ суду присажныть и полную амнистію за вс» полатическія преступленя».—Вс% эти тре- 
бованія, Бакъ видить читатель, арко политическая. 
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тяжелое положен: они закрыли себ доступъ къ истинно-научной ощВнЕ» 
политической позищи русскаго народничества. 

Идемъ теперь еще дальше въ опреділенін пробфловъь книги Шишко- 
Туна. Оть политики перейдемъ теперь къ соціологін народничества. Соедини- 
тельнымь звеномъ между ними для насъ послужить слфдующее зам чане 
Шишко. На стр. 109, гъ примӛчанін къ гл. ІХ «История» Тува Шишко ха- 
равтеризуя «практаку и результаты пропаганды» (такъ называется гл. ІҮ), 
дфлаеть сопоставлен!е между 70-ми и 60-ми гг. Онъ находить между ними 
много родственнаго и отм5чаеть, въ доказательство этого, что каракозовцы 
вели ту-же работу, какъ въ 70-хъ гг. народники, пропагандисты. 

«Въ сущности это было—-по словамь Шишко—то же самое движеніе 
въ народъ, что и въ 70-хь годахъ, но только въ меньшихъ размврать и съ 
менфе опредБленными задачами» !). 

Зам чан! глубоко вфрное; къ сожалнію, оно не [достаточно учтено 
самимь Шишко въ томъ мфетВ его книги, ГДЕ онъ говорить спеціально 0 
каракозовцахъ. Каракововскому дфлу у Шишко посвящены стр. 63—66, но 
собственно о «д л Б» каракозовцевъ здфсь говорится очень мало, а вниманіе 
читателя сосредоточивается исключительно на личности Караковова и на 
его индивидуальномъ поступев —покушевін на жизнь Александра 11. Благодаря 
этому, читатель пропускаетъ безъ особаго вниманія, какъ малозначущее, при- 
веденное только что увазаніє Шишко на связь между эпохой семидесятыхъ 
годовъ и молодымъ народничествомъ шөстидесятыхъ, какъ 
лучше всего было бы назвать эпоху каракововцевъ. Это молодое народниче- 
ство 60-хъ годовъ у Шишко какъ-то затЬняётея очень многими приввходя- 
щими обстоятельствами, —и дБятельностью лично Каракозова, поскольку рвчь 
идеть о революціонномь движенін, и, съ другой стороны, —литературною дћя- 
тельностью идейныхъ вождей той эпохи, поскольку Шишко касается общей ея 
характеристики. Изъ этихъ вождей Шишко останавливается много на Писа- 
ревв и «нигилистагь». То, что говорить онъ здфеь (см. стр. 55—63) очень 
умно, и очень интересно, но не можеть устранить одного очень яркаго факта: 
каракововцы, эти молодые народники 60-хъ годовъ, были 
настроены враждебно по отношенію къ Писареву, что и по- 
нятно: Писаревъ самъ быль настроенъ—что не отрицаеть отчасти и Шишко-- 
враждебно по отношеню къ учителямъ тогдашняго народничества, и къ Чер- 
нышевскому, и къ Добролюбову, и къ БЪлинскому. ИзвЪстенъ его отвывъ въ 
«Мотивахъ русской драмы» о Добролюбов} и Білинскомь, въ котороиъ онъ 
говорить: «если-бы мн пришлось встрЬтиться съ Добролюбовымъ, я бы съ 
нимъ могъ еще кое-въ чемъ сговориться, но съ ББлинскимъ не стово- 
рился бы въ чемъ». Это чисто по-писаревски, —самоувћренно, молодо и наивно, 
но характерно. Еще гарактерифе другая фраза въ той же статьћ, гдъ Писа- 
ревъ, ничто же сумняшася, называетъ «темное царство» Островскаго не болће 
какъ «семейнымь курятникомъ». Семейный курятникъ! Чтобы сказать Добро- 
любовъ, услышавъ такой приговоры 

Шишко кавъ-то все это затушевываеть, благодаря чему у него стирается 


1) Насколько близки были? каракозовцы къ народникамъ 70-хъ годов%, показываеть 
хорошо статья Г. А. Лопатана (анонимная) о Худякова въ № 45 „Впередь“ за 1876 г. 
Ср. также Вропоткина: „Записки революціонера“. 
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в авти-писаревское настроене каракововцевъ. Между ТЕМЬ, и на это надо 
обратить внвманіе, оно было очень значительно и симитоматически очень 
важно. Учителемъ каракозовцевъ являлся не Писаревь, а Чернышевскій. 0бъ 
этомъ совершенно опредфленно говорить покойный Н. Ф. Никозаевъ въ своей 
очень пӛнной зам ткф объ отношенін каракозовцевь къ Чернышевскомт (см. 
ее въ «Русск. М.», февр., 1910). 06ъ этомъ же—что еше важнфе— даетъ 
вамъ повятіе тогдашняя, современная Писареву, журнальная литература кара- 
козовцевъ. Я имфю въ виду въ этомъ случа особенно статьи въ «Книжномъ 
Вветникӛ» Н. Д. Ножвна и Н. К. Михайловскаго, за 1865—1867 гг. При- 
частность Ножина къ каракозовцамъ давно не составляетт, тайны, хотя и не 
достаточно выяснена въ подробностятъ. [ссвенно причастенъ къ нимъ быть, 
повидимому, и Михайловск. По крайней мфрф, его знакомство съ Хуляко- 
вымь можно считать весомнфвнымъ (напр., черезъ Елисеева, если не черезъ 
Ножина), а Худяковъ въ петербургскомъ крүжк% каракозовцевъ играть боль- 
шую роль, онъ являлся тамъ центральнымъ лицомъ. И воть, какъ теперь 
оказывается, оба эти, если не каракозовцы въ точномъ смысл такого слова, 
то во всякомъ случа настоящіе молодые вародвики 60-гъ годовъ—-Ножинъ 
и Михайловскій—вели уже тогда очень ожесточенную борьбу съ Писаревымъ 
в Зайцевымъ. Паматью этой борьбы осталась. напр., статья Ножина (аноним- 
ная) въ «Искр8» за 1865 г. о ЗайцевВ и рецензія въ «Кн. Вћъстн.» за 
1866 г. о Писарев, написанная Михайловским и нын внесенная мною 
въ Х томъ его сочивевій 1), 

Какъ ни малозначительны, на первый вэглядъ, эти факты, они тВыъ не 
мене должны быть учтены каждымъ историкомъ нашего обшеетвеннаго дви- 
женія. Ови показываютъ именно, что въ 60-хъ годахъ начало складываться 
не только «хожденю въ народъ», развившееся въ поздизйшее время въ 
широкихъ разм%рать, но что въ ТА же 60-е годы обрисовались и первые 
контуры народнической соціологів, противопоставленной тсгда-же Ножинымъ 
и Митайловскимъ— философии мыслящихь реалистовъ, «нигилистовъ» типа 
Зайцева и Писарева. И если мы учтемъ въ должной м8рё әтоть факть, то 
передь вами вся перспектива революпіоннаго движевія расположится не 
совемъ такъ, какъ она располагается у Тува, а отчасти и у Шишко. Между 
т$мъ, у васъ до сить порь истор я народничества 60-хъ и 70-гь годовъ 
лишется, если и не однимъ Туномъ, то «по Туну», съ чімь тоже пора 
давно покончить. 

Отмчая этотъ пробёлъ, я долженъ даже нБсколько расширить свои 
указанія. ДБло въ томъ, что какъ у Шишко, такъ, вапр., и у Богучарскаго 
ничего вътъ не только 0 вародвической теорін Михайловскаго за 60-е гг., 
но совершенно не освъщева также его роль въ 70-6 и въ 80-е гг. Это 
пробвлъ исключительно крупный и ничёмъ не оправдаемый, особенно теперь. 
Въ статьяхъ: М. А. Бакунинъ и Н. К. Михайловеюй въ старомъ народни- 
честв» (см. «Гол. Мин.», 913, май, іюнь) мнВ приходилось уже подробно 
выяснять то значене, которое аъ тогда Махайловекій. Я укагывалъ тамь, 
какую роль для понимавія народнической эпохи имзеть его соціологическая 


1) Замӛтка Ножана „по поводу статей „Русск, бл.“ о Невольничествь“ появялась въ 
№ 8 „Искры“, за февраль 1865 г. Рецензія Михайловскаго на сочинена Писарева напеча- 
тава въ р а, В№стн." №А оть 1 апр. 1866 г. 0 томь, какую роль аграють годы 
1865—1866 въ истори умственваго развитія Михай:овскаго, см. въ Х т. его сочиненій. 
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теорія массовыхъ народныхъ дваженій («герои и толпа»), какъ въ этой теорія 
Михайловскій далъ въ скрытой форм критику тогдашней бакунинской идеа- 
лизацін стихійвыхъ народныхъ движеній (‹вольвица и подвижники»), и какіе 
сощологическе выводы и построенія онъ сдБлалъ на почв этой критики. 
Вспомнить обо всвхъ особенностяхъ тогдашней соціологической теорін Михай- 
ловскаго для насъ теперь тЬмъ боле интересно, что выв% опять-таки мы 
переживаемъ, хотя и въ иной, искаженной форм, старое ультра-народниче- 
ское, бакунивскаго типа бунтарство, и вновь, благодаря этому,  входимъ 
въ полосу идеализации, связаннаго съ такимъ бунтарствомъ, стихійно- 
массового дви женія, 

И опять-таки, современныя событія въ этомъ отношенін помогутъ исто- 
рику разобраться въ нъкоторыхъ чрезвычайно важныхъ особевностяхъ прош- 
лаго, такъ же какъ и эти особенности, съ своей сторовы, помогають намъ 
понять очень многое въ круговорот совремевныхъ событій. Такъ прошлое 
сплетается съ настоящимъ, а настоящее своими корнями уходить глубоко въ 
прошлое; такъ въ олно плое свиваются два потока и, свившись,. текутъ 
дальше однимъ русломъ, единые и нераздёльные. 


Для того чтобы «дополнить» въ этомъ случа Тува, опредёливъ ту 
роль, которую игралъ въ 70-е гг. Михайловск, намъ пришлось бы сдВлать 
гораздо больше того, что сдфлаль съ Туномъ Шишко: намъ пришлось бы 
коснуться методовъ работы Туна, его пріемовъ расположенія истори- 
ческаго матеріала. И’не только Туна. Я говорить уже, что исторя нашего 
революціоннаго движенія пишется не однимъ Тунемъ, но «по Туну». Такъ, 
какъ его книга, написаны и другіе курсы по истори револющоннаго движеня 
въ Росси. Если, напр., неоднократно мною упоминавшееся изелфдоване Богу- 
чарскаго: «Активное народничество 70-хъ гг.» нельзя даже сравнивать съ 
книгой Туна съ точки зрёШя количества подвергнутаго изехВдованю мате- 
ріала: Богучарскій былъ огромнымъ знатокомь фактической стороны 
истори нашего революціоннаго движевія, мало им%ль Түть соперниковъ, то 
по методамъ работы онъ, къ сожалӛнію, не столь ужъ отличается отъ 
Туна: исторю народничества онъ пишеть «по Туну», хотя и не такъ, 
какъ Тунъ. Въ результат —очень многое изъ того, что мы говорили выше 0 
Тув, вполвФ приложимо къ Богучарскому и--ңаобороть--т0, что можно будетъ 
сказать о Богучарскомъ, съ такимъ же правомъ мы могли бы отнести къ 
Туну... 

Туна, какъ иностранца, русское революпіонвое движене 70-хъ при- 
влекло, прежде всего, своей внфшней стороной. Слвшкомь ужъ оно било по 
нервамъ евролейскаго интеллигента, слишкомъ заставляло говорить о себ%. 
Динамитные взрывы, казни, побфги, героическое единоборство кучки людей съ 
могущественнйшей государственной властью, самопожертвованіе съ одной сто- 
роны и азіатская жестокость съ другой— все это казалось чёмъ-то страннымъ, 
непонятвымъ, даже дикимъ, въ Глазагь такигъ людей, какъ Тунъ, а, вёдь, 
это были не худшіе люди въ Европ. Чего они хотятъ, эти русскіе нигилисты? 
ради чего съ такимъ самозабвеніемъ илутъ почти на вфрную смерть? —таковы 
были вопросы, требовавшіе для себя отвфта. Попыткой ответить на нигъ и 
явилась книга Туна. Спокойный, мирный профессоръ въ тихомъ Базель самымъ 
серьезнымь образомъ занялся исторіей русской револющи,`самой непонятной 
и странной въ мірв. Онъ. изучить русск языкь, обложилъ себя русскими 
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книгами и журналами (списокъ ихъ Тунь приложиль даже къ своей «Исто- 
рін») перезнакомилея съ русскими эмигрантами, и частью съ игь помощью, 
частью благодаря чисто нфмецкому ум8нью тергӛливо работать, добился того, 
что его «Исторія» была, наковецъ, доведена до конца. Едва-ли онъ самъ 
Думаль, что этой книг выпадеть такая почетная судяба и при томъ какъ 
разъ въ Россія, гд, казалось бы, могли и должны были бы явиться собетвен- 
ные историки, гораздо боле освфдомленные, чћмъ онъ, и гораздо болһе воору- 
женные для такой сложной и кромотливой работы. ТЕмь не менфе, шли годы, 
а «Исторія» Туна не старфаа и не выходила изъ рукъ русскигь интелли- 
гевтныхъ людей. Ее переводили много разъ, изъ за нея салидись въ тюрьмы, 
по ней учились борьбВ и самопожертвованію. Кто ихъ насъ въ дни молодости 
“не читаль Туна, вапечатаннаго какими нибудь синими гектографскими черви- 
зами? Кто не слышалъ отъ своихъ старшихъ собратьевъ по революціокной 
борьб%, что есть воть Тунь, у котораго разсказаны лучшія страницы русской 
истори. Порой организовывались даже студенческіе кружки спеціально дла 
перевода Туна!) и для того, чтобы его напечатать гдф-вибудь въ литографія 
и распространить затЬмъ елико возможно больше. Такіе энергичные люди 
уносились далеко въ мечтахъ и грезили, что имъ удастся сфабриковать не 
меньше, чБмъ штукъ такъ 400 или 500 Туна. Пятьсоть экземпляровъ, —это 
тогда считалось верхомъ типографской техники и ціьлымь революціоннымь 
завоеваніемъ. 

Теперь Тува печатаютъ не въ 400 и не въ 500 экземплярахъ, а, 
буквально, въ 50.000, если ве больше. Теперь надъ нимъ работають рота- 
ціонныя машины, а спросъ на его книгу все еще не удовлетворенъ. Это очень 
отрадно, но въ этомъ отрадномъ факт есть и своя печальная сторона. Какъ бы 
ни быль хорошъ Тунь, особенно посл переработки его Шишко, но все же 
намъ нужна не такая «Исторія», какъ написанная имъ. Намъ нужна и 
теперь уже возможна, по крайней мфрф, возможна въ принцип, научная 
исторія революціонпаго движеня въ Россін. Что будеть основой такой науч- 
ной истори? Ен основой будуть несомн®нно т колоссальные залежи сырого, 
өше необработаннаго, еще даже не үвидівшаго св5та, а схороненнаго пока 
только въ архивагъ, матеріала, который теперь, наконецъ-то, посі столь- 
кигь лЬтьъ запрета, становится доступнымъ для изслфдователей нашего иро- 
шлаго. Матеріалъ этотъ такъ великъ, что для обработки его нужна будеть 
цфлая академія революціонной мысли, цблая организація научныхъ сить, со- 
здать которую мы должны теперь-же, не откладывая этой работы въ долгій 
ящикъ. Но кром этого матеріала наше время даетъ и еше изчто большее, 
чБмь всё архивы, для правильнаго познанія прошлаго и для его ваучнаго 
. изученя. Это большее заключается въ урокахъ времени, вама переживаемаго, 
въ этомъ запасв опыта и наблюденій, который можеть сдБлаться, какъ я 
говорить выше, үвеличительнымь стекломъ, способнымъ совершенно въ новомъ 
свЪтЬ переотразить событія и факты прошлаго. 

Историческое познане ‘всегда субъективно. Лучше всего въ прошломъ 
мы понимаемъ такія особенности и свойства минувшихъ событій, которыя въ 
чемъ-либо соотвфтствують нашимъ собственнымъ переживавіямъ. 9Т0 законъ, 
котораго не прейдеши. Боросься протавъ него безполезно, да и п5ть нужды. 


5) Ср. въ „Быломъ“ за 1906 г. поль, стр. 806—814 разеказъ В. В. Водовозова. 
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Мы пережили за эти мВсяцы столько новаго, что и прошлое передъ нами 
встаеть въ совершенно неожиданной перспектив и въ особомъ освфщени. 

Если бы Тунъ оказался теперь среди нась, онъ, разумФется, самъ бы 
написаль свою «Исторію» не такъ, какъ раньше. Въ его «Исторін» в$ть, 
напр., ничего о Драгоманов и украйнскомъ движени на Галищи и въ 
Росси. Съ точки зрЕнія современныхъ событій, такое упущене можеть пока- 
заться противоестествевнымъ, во тогда оно было вполнё понятно. Что такое, 
въ самомъ дл, Драгомановъ для эпохи 70-хъ и 80-хъ іт.? То же самое, что 
и Нечаевъ для конца 60-хъ,—не болће, какъ «случайный эпизодъ». 
Неужели же кто нибудь тогда, да и не только тогда, вЪрилъ въ возрождене 
Украйвы, въ возможность созданія въ предфлахъ Россін украйнской республики? 
Кто могъ придавать практическое значене попыткамъ Драгоманова создать на 
Украйн 8 —«Вльную спілку», какъ прообразъ федеративнаго переустройства всей 
Россін. А его ненависть къ «москалямъ», его ожесточенная, полная всяче- 
скихъ несправедливостей полемика съ «московитскимъ духомъ» русскигь рево- 
люціонвыхъ ивданій, всфхъ безъ исьдюленія, отъ Герцена и Чернышевскаго до 
«Народной Воля?» Кто къ этому относился серьезно, кто не объяснялъ мно- 
гихъ страниць «Исторической Польши и великорусской демократии» оторван- 
ностью Драгоманова отъ Россш и отъ Украйны, постояннымъ пребывавіемъ 
въ средь нездоровыхъ настроеній чисто эмигрантской жизни? Но посмотрите 
кругомъ себя, взгляните на эти уклоны индивидуальной мысли Драгоманова 
черезъ столь грандіозвый по разм$рамъ объективъ современныхъ событій, и 
тогда многое индивидуальное у Драгоманова, вплоть до самыхъ мелкиіһ оттён- 
ковъ его мысли, сдёлается въ вашихъ глазать не индивидуальнымъ, а со- 
діальным%ъ. 

Будемъ надфятьея, что уроки современности не пройдуть даромъ вообще, 
въ частности для будущаго историка русской революцін. Основываясь на ихъ 
опытБ, вооруженный грудой, цБлыми горами печатныхъ историковъ, совдавшій 
мощную сильную и дружную общественную организацію для изслдованія сы- 
рыхъ матеріаловъ по исторіи революціоннаго движен!я, доступъ къ которымъ 
нын открылся и, будемъ вфрить, викогда больше не закроется, — историкъ 
русской революцін, или лучше историки ея, ибо трудъ этотъ долженъ быть 
коллективнымъ, какъ коллективна сама революція, дадуть намъ, наконецъ, на- 
учное Язучене нашего революціоннаго прошлаго и тБмъ самымъ сділають не 
вужнымъ переиздан! такихь работь, какъ книга Туна. Ея роль къ тому вре- 
мени окончится; посвященная прошлому, она сама отойдетъ въ истор, 
уступивъ м$ето болће счастливымъ собратіямь. Но и въ такомъ случа, Туна 
не забулутъ. 0 немъ будуть помнить, какъ о чужомъ намъ, правда, по духу 
и по настроенію человък%, но какъ о добросоввстномь ученомъ, раскрывшемъ 
передь нами впервые «Исторію революціоннаго движевія въ Россін», учив- 
шаго насъ, быть можетъ, даже противъ своего желанія, жить въ борьб% и 
борьбой оправдывать свое мЕсто въ жизни. 


Евгеній ЕКолосовъ. 


Письмо въ редакщю. 


Приступая къ изданію собранія сочиненій Петра Лавровича 
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Фиглеръ. Памяти богқотт га ..209Д). Ръчь на мотанг?. 


Содержаніе 2-ой (августовской) книги І. Нензданныя письма А. Н. Ра- 
дищева. ||. П. М. Рутенбергъ. Д8:0 Гапона. Записки, ІП. Б. В. Савинковъ. Воепоми- 
нанія, Ч. Т, гл. 1. Убійство вел. кн. СергАя. ГУ. Похороны Льва Толстого ло его смерти. 
У. 1. Д. Лукашевичъ. Воспомивавія о 4918 1 марта 1887 года. Ч. 2-зя. УГ. Кинъ. 
Невинно-осужденные (Изъ воспоминаній каторжанина). ҮП. Изъ автобіографіи Вьры Фиг- 
неръ. ҮШІ. Революціовнов воззвавіе 1881 года. ІХ. Л. А. Ратаевъ. Евно Азефъ. Исто- 
рія его презательства. Х. Разоблаченный Азефь. Два докумевта. ХІ. 0 лекціягь и кух- 
мистерекой М. М. Ковалевскаго. ХІІ. Вл. Кранихфельдъ. В. Я. Яковлевъ-Богучарскій. По 
архиввымъ докумеятамъ. ХІ. Севретные сотрудвакв въ автобіографіяхь. ХГУ. Имп. Виль- 
гельмь ПІ и Николай 1] въ 1904—1907 г.г., русскій переводъ переписки А. Бороздина. 
ХУ. Топографія Л. Н, Толстого. ХҮІ. Критика п бабліографія. | 


Содержаніе 3-ей (сентябрьской) книги. Г. Ненздавное пчеьмо Н. Г. Чер- 
нышевскаго, съ вступлевівиъ Мих. Чернышевскаго. 11. Попытка ғозстанія въ Севасто- 
004% въ ночь съ 14 на 15 сентября 1907 г. Максимова. ПІ Н. И. Кибальчичь и кмп. 
Александръ Ш. ГУ. Школа филеровъ. У. Воспомннанія ч. І, га. ІП. Б. В. Савинкова. 
ҮІ. А. Ввноградовъ-Бессель, статья В. Бурцева. ҮШ. Амурскея колесная дорога А. Вино- 
гоадова-Бесселя. ҮШІ. Сибирская экспедящя бар. Меллера-Закомельскаго. ІХ, Дружескія 
услуги вфмецкой полищи. Х. Юбилей Кіевскаго увдверситета А. Бороздина. ХІ. Изъ 
автобіографін Вфры Фигнеръ. ХІІ. Выдача Л. Г. Дейча (по нешзданнымь документамъ) 
Е. В. Тарле. ХИТ. „Баовдянка“ въ Ясной Полянђ въ 1910 году (записки секретнаго 
сотрудника). ХІҮ, А. Д. Михайловь въ крёпостя. ХУ. Царскосельскія совЪщаня, неиздан- 
ные протоколы секротвего совфщан!я подъ предсӛдатегьствомь бывшаго пипораторл по во- 
просу о расширенін избарательнаго права, съ введешемъ В. В. Водовозова. ХҮІ. Ври- 
тика п библографія. 


Содержаніе 4-ой (октябрьской) книги. 1. Вождь реакщи 60—80 голов. 
Нензданныя письма М. Н. Каткова Александру Ц п Александру ПІ. П. Гр. Лорисъ-Мелп- 
ковъ п имп. Александрь 11 о положени Россіп въ сентябр% 1880 года. Ш. Дъло Васпзія 
Каселева. ГУ. Рёчь С. А. Андреевскаго по дълу „Дашнакцутюль“ въ защиту И. Шалсш- 
никова. Ү. Изъ показағій Вфры Фигнеръ. ҮІ. Кронштадтегое возставіе. Разсказъ уча- 
ствика Н. Егорова. ҮП. Редакція и сотрулники „Русской Мысли". СвФдӛнін оберъ-иохи- 
ціймеЌстера. ҮЛІ. Охота за масонамя, иін похождевія ассессора Алексћева. ІХ, Дьло 0 
похоронахь И. С. Тургенева Ю. Никольскаго. Х. Зубатовщина. Статья С. Зубатова. | 
ХІ. Посл дне дни Б®ленскаго. Ноиздавное письмо жоны Бълинскаго къ художнияу И. А. 
Астафьеву. ХІІ. Царекосельскя совфщав!я, неизданные протоколы совфщаня въ апрл 
1906 года, подъ предсћхатезьствомъ бывшаго пиператора по переемотру освовныхъ зако- 
новъ, съ пвекенівиъ В. В. Водовозова. ХПГ. Червышевскій послЪ Сибври. ХҮІ. Библіо- 
графія. 


Солержаніе 5-й и 6-й (ноябрьской и декабрьской) книгъ. Г. Пвсьхо 
П. А. Столыпина Николаю П. 11. Бозстав!е 1.-гв. Волынскаго полка въ фекрал% 1917 г. 
Т. Кирпичникова. Пі. Денартамезть полоцін въ 1892—1908 г. (изъ воспоминаній чи- 
вовипка) А. П. ГУ. Севастопольское возставіе 1905 г. Докладъ барона Меллера-Завомель- 
скаго. У. Изъ воспомпнав!й защитника. С. Анисимова. УТ. На закат® народовольчества. 
Саратовца. ҮП. В. Д. Новицкій. Изъ воспомпнаній В. Водовозова. ҮШІ. Воспоминавія 
тяжезыхь дней моей службы въ кориус№ жандариовъ. В. Д. Новицкаго. ІХ. Церкузяръ 
о В. Л. Бурцев. Х. Изъ неизданныхь стихотворевій В. Р. Шаглева, (Изъ архива С. А. 
Везгарова—!!). ХІ. Карательная экспедиція ген.-лейт. П. К. Ренненкампфа въ Забай- 
кальской ебласти. П. Переверзева. ХІІ. Бзрывъ на Аптеварекомь островъ. Д%10 Н. 
Ваимовой н Л. Терентьевой. ХІП. Телеграммы Грагорія Распутина. ХГУ. Казнь Квяткоп- 
скаго п Преснякова. ХУ. Д%40 Ев. А.Н. Долгорукова. ХҮІ. Приключеня И. Ө. Мануй- 
дова (по арлавным» матеріадамъ). ХҮП. М. И. Гуровичь в журваль «Начало». 
ХҮІІ. ДЦарскосольсиія совфщавя. ПІ. Протоколы секретяаго совёщавія въ феврад% 
1906 года подъ предевдатезьзтвомъ бывшаго пиператора по выработк® учреждевій Госу- 
дарствепной Лумы и Государственнаго Совфта. ХІХ, За чтомемъ Туна. (Ви%сто бпбіо- 
УЕ Евг. Колосова. ХХ. Письмо въ редакцію. ХХІ. Содержане журнала ‹Былое» 
за 1 годъ. 
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БЫЛОЕ 


Журиалъ посаяшень истори освободительнаго. движения. 


Основанъ В. Я. Богучарскимъ-Яковлевымъ (+), В. Л. Бурцевымъ и П. Е. 
Щеголевымъ. 


Выходить ежемЪфсячно. Изданіе возобновлено съ 1 Іюля 1917 года. 


Въ журналВ будутъ напечатаны: 


Воспоминанія: А. М. Алек ова, М. Ю. Ашенбреннера, 
В. Л. Бурцева, В. А. Жданова, В. И. Іохельсона, П. А. Крапот- 
кина, С. ванскаго (тов. Максима), А. А. Лопухина, И. И. Ма- 
инова, В. А. Маклакова, Н. К. ть Л. Ф. Пантелћева, 
Г. В. Плеханова, М. В. Родзянко, . В. Савинкова, В. Н. Фиг- 
неръ, Н. В. Чайковскаго, Л. Штейнберга. 
Отатьи: С. С. Анисимова, В. Л. Бурцева, С. А. Венгерова, 
В. В. Водовозова, И. М. Громогласова, В. Евгеньева, д. О. За- 
славскаго, А. Ф. Керенскаго, В. П. р ұнды М. К. Лемке, 
А. С. Лыкошина, Е. А. Ляцкаго, Б. Л. Модзалевскаго, Н. А. Мо- 
озова, М. В. гозорусехато, П. Н. Переверзева, Н. К. Пиксанова, 
А, С. Пругавина, . С. Русанова, С. Г. Сватикова, В. И. Срез- 
невскаго, А. С. Тагера, Е. В. Тарле, П. С. Тютчева, В. Г. Чеши- 
хина, П. Е. Щеголева. 


Отнрыта подписка на „БЫЛОЕ“ въ 
1918 году. 


Въ виду все растущей дороговизны типографскихь матеріаловъ, 
бумаги и оплаты труда, редакуія не имћетъ никакой возможности учесть 
стоимость расходовъ по изданію и назначить опредЪленную ціну на 
годовую подписку. Поэтому подписка будеть приниматься только по 
ЫЫ года. За первую четверть года (январь, февраль, мартъ) — 
18 рублей. 


Цна отдфльной кийги въ 1918 году будеть 7 рублей. 
Адресъ редакция и конторы — Петроградь, Литейный, 81, кв. 16, 
тел. 26—69. 


Контора открыта ежедневно отъ 101/2 до 8 час. 


Редакторы принимають по вторникамъ и четвергамъ (кром8 
праздниковъ) оть 2 до 8 час. дня. 


Розничная продажа въ книжномъ магазин8 Мелье и Ко, Невскій, #0, 
и въ другихъ книжныхь магазинахь. 


Оставшіеся въ незначительномъ количеств экземпля- 
ровъ комплекты журнала «Былое» за 1917 годъ про- 
даются по 25 руб. безъ пересылки. 


Издатель Н. Е. Парамоновъ. Редакторъ П. Е. Щеголевъ. 
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